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Орнитологическай ВЪстникЪ, Оти {о о21зеве МаеПопгем, 


тотб г., кн. Г. 1916, В. [. 


К. А. Сатунинъ. 


7 10-0 ноября 1915 4004. 


Н. А. Сатунинъ. 


то ноября т9т5 года скоропостижно скончался въ МцхетЪ, 
около Тифлиса, извфстный зоологь Константинь АлексЪевичъ 
Сатунинъ, 52 лЪтъ отъ роду. Умеръ онъ въ должности старшаго 
спешалиста Департамента ЗемледБля по прикладной зооломи, 
въ которой служилъ посл$дншя 8 лЪтъ, а передъ этимъ въ те- 
чеше многихъ лЪтъ онъ служилъ на Кавказской [Шелководствен- 
ной станщи. 

Его дБятельность въ области шелководства и прикладной 
зооломи выразилась, между прочимъ, въ большомъ количеств 
печатныхъ трудовъ по вопросамъ шелководства, пчеловодства, 
рыболовства и охоты, но наибольшую извфстность получилъ онъ 
благодаря своимъ работамъ по систематикЪ и географическому 
распространению млекопитающихъ и птицъ. 

Курсъ средней школы К. А. Сатунинъ проходилъ въ Москов- 
ской Первой гимназши, но, дойдя до 8-го класса и сдавши всЪ 
письменные экзамены и почти всЪ устные, не выдержалъ послЪд- 
няго (истори) и, оставивъ Москву, переселился временно въ Чер- 
ниговъ, гдБ сдалъ экзаменъ на аттестатъ зрЪлости экстерномъ 
вЪ 1885 году. По окончании университета по естественному от- 
дБленшю физико-математическаго факультета, онъ пробылъ нЪко- 
торое время въ Москв$Б безъ опред$ленныхъ служебныхъ заня- 
тй, а въ 1893 году поступилъ на службу на Кавказскую Шелко- 
водственную станшю въ Тифлис. 

О научныхь заслугахъ К. А. будетъ написано въ различныхъ 
издашяхъ, но здЪсь, въ журналЪ, спешально посвященномъ орни- 
толоми, я отм$чу главнымъ образомъ его дфятельность въ этой 
области. Тутъ прежде всего надо сказать, что первые естественно- 
историческме предметы, на которые въ ранне юношесве годы 
обратилъ внимаше К. А., были жуки и птицы. Еще въ 1878 году, 
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будучи въ третьемъ классЪ гимназш, К. А., какъ видно изъ его 
дневника, собиралъ жуковъ и птицъ, въ чемьъ проявилось его 
врожденное стремлеше къ изученшю природы, такъ такъ тогдаш- 
няя школа не могда привить какого-либо интереса къ природЪ, 
что я говорю на основани личнаго опыта, такъ какъ учился въ 
той же гимназли. 

Изъ двухъ отраслей любительскаго занятйя зооломей, энтомо- 
ломи и орнитоломи, первая не развилась въ научную дЪятель- 
ность. К. А. Сатунинъ не напечаталъ ничего по энтомологии, 
кромЪ статей по шелководству и пчеловодству, а что касается орни- 
толопи, то въ ней К. А. иметъ рядъ самостоятельныхъ работъ. 

Его боле или мене систематичесмя учебныя занямя по 
орнитологи начались съ пятаго класса гимназли. Передо мною 
лежитъ записная книжка въ зеленомъ переплетЪ съ заголовкомъ: 
„Орнитоломя“ и слБдующими помЪтками: „Съ 188т года 6-го 1юня 
по 1882 годъ з1т-ое августа. Знакомство съ г-номъ Лоренцомъ. 
Начато правильное выпускане яицъ. Начато собираше орнито- 
логической коллекщи“. Просматривая эту юношескую записную 
книжку (автору, по моему расчету, былъ 18-ый годъ), я им$ю 
полное основане сказать, что въ это время К. Д. серьезно изу- 
чаль орнитологю. Съ помощью столь авторитетнаго знатока 
Московской фауны, какъ покойный Ф. К. Лоренцъ, онъ имлъ. 
возможность знать вЪфрныя опредЪленая видовъ, а постоянныя 
экскурми на Воробьевы горы давали ему богатый матералъ и 
систематический, и, въ особенности, блологичесюай. Собираше 
тн5здъ особенно привлекло къ себЪ внимаше юнаго зоолога и 
вся записная книжка полна записей относительно того, гдЪф и 
когда зам$чено гнфздо, когда закончена кладка, когда вывелись 
птенцы и т. п. Записи большею частью сухя, короткя, дЪловыя, 
но иногда, въ особенно интересныхъ случаяхъ, изложен1е стано- 
вится живымъ. Такъ, 13 юня т88т года записано: „Зам чательно 
выпархиваетъ пЪфночка. Подойдешь вплоть къ гнфздышку, кото- 
рое съ виду похоже на какую-то кучку сухой травы, вдругъ 
оттуда порхъ птичка, да сама она такая маленькая, сЪренькая, 
летитъ такъ низко надъ землей, что по первому виду совершенно 
напоминаетъ мышенка“. 

Такъ сквозь дфловитость юнаго собирателя коллекшй скво- 
зитъ истинная любовь къ жизни природы. Да чЪмъ инымъ, какъ 
не этой любовью отм5чены всф т$ мелочи птичьей жизни, кото- 
рыя разсЪяны въ „зеленой книжечкЪ“ К. А. Сатунина*.. 


5 


Въ 1юнф$ т188т года Сатунинъ пишетъ въ своемъ дневникЪ, 
что воробъевскИ крестьянинь МатвЪй Диковъ разсказывалъ, 
что на Воробьевы горы ходитъ Лоренцъ искать гнЪзда, а 27 сен- 
тября записано: „Сегодняшей день очень счастливый для орни- 
толоми: я познакомился, наконецъ, съ г. Лоренцъ. Онъ позвалъ 
меня къ себЪ, обфщалъ показать разныхъ птицъ. Надо попро- 
сить, чтобы онъ поучилъ меня систематикЪ“. А т-го октября, 
встр тившись съ Федоромъ Карловичемъ на Воробъевыхъ горахъ, 
Сатунинъ идетъ уже съ нимъ на первую совм$стную орнитоло- 
гическую экскурс. Со времени знакомства съ Ф. К. Лоренцомъ 
записи „зеленой книжечки“ получаютъ научный интересъ. Ф. К. 
Лоренцъ постоянно ходилъ на Воробьевы горы собирать мате- 
р!алъ, вЪроятно, для торговли съ заграничными собирателями, 
которымъ были интересны самыя обыкновенныя птицы изъ-подъЪ 
Москвы. Про экскурсшо т-го октября т88т года записано: „Г-нъ 
Лоренцъ убилъ очень много сегодня. Онъ пришелъ еще вчера и 
стр$лялъ съ самаго утра. Между прочимъ: ЕгиеШа со@еБз, саг- 
4ие|$, зршиз, ЕтЬемха зспоешсз, РпуПорпеизе Бге\хго$#т$, 
Рагиз айег, Богеаз, Сег ша {аппаг1з, Оап4а$ габесиа$“. Тутъ 
же видно, что учитель сразу началъ посвящать ученика въ спе- 
шальные орнитологическе интересы. Въ дневникЪ записано подъ 
т5мъ же т октября: „Мы все искали Рагиз РЛезке, недавно опи- 
санный видъ. Онъ отличается отъ Рагаз соегеиз$ только тЪмЪъ, 
что спина его вся голубая, а на груди два желтыхъ пятнышка. 
МатвЪй ') на прошлой недфл$ убилъ парочку, но мы не нашли. 
Шли домой вм$стЪ; г. 'Лоренцъ разсказывалъ мнЪ, какъ надо 
дБлать шкурки. Онъ сдфлалъ много открытй въ Московской 
орнитологической фаунЪф. Между прочимъ, нашелъ подъ Москвою 
[Чапа саШхайа (въ МарьинЪ нашелъ даже и гнфздо этой птицы)“. 

Подобныя записи, разбросанныя по книжкЪ, показываютъ, 
какъ молодой Сатунинъ подъ вмяшемъ Лоренца изъ простого 
собирателя коллекшй становился понемногу орнитологомъ, обу- 
чавшимся на подмосковной фаунЪ методик$ фаунистическихъ и 
б1ологическихъ изслфдованй. Ф. К. Лоренцъ училъ К. А. Сату- 
нина дБлать шкурки, сообщая нфкоторыя техническмя подробно- 
сти, которыхъ не найдешь ни въ одномъ руководствЪ, училъ 
выдувать яйца усовершенствованнымъ способомъ, показывалъ 


1) МатвЪй Диковъ, воробъевскй крестьянинъ, поставщикъ Лоренца и спутникъ 
и его, и Сатунина, 
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новые нЪмецые приборы для этой цфли, указывалъ, гдЪф искать 
р%8дкихъ птицъ и ихъ гнфзда (посылалъ на „Красный Лугъ“ за 
гнфздомъ ЕлтБегха апгео|а и тому под.), продавалъ своему уче- 
нику и покупалъ у него птицъ и гн$фзда, мфнялся съ нимъ тёмъ 
же товаромъ, бралъ въ набивку птицъ по дешевымъ цфнамъ. Въ 
дневник$ К. А. записано, что Ф. К. Лоренцъ бралъ съ него за 
изготовлеше мелкихъ птичекъь по 15 коп. а за крупныхъ по 
зо коп. за штуку. Вообще, деньги тогда были дороги, и въ расче- 
тахъ Сатунина и Лоренца обычно фигурируютъ ц$ны въ 20— 
Зо коп., а рЪдкости, въ родф гнЪзда 1Ч4апа саШеайа, идутъ по рублю... 
Я познакомился съ Сатунинымъ осенью 1879 года, когда 
перешелъ въ четвертый классъ, гдф онъ остался на второй годъ. 
Сближене наше началось на энтомологической почвЪ, но, за- 
‘ставши перюодъ его увлеченмя орнитоломей, я самъ н$сколько 
праобщился къ этому интересу, хаживалъ вмЪстЪ съ нимъ стр$- 
лять птицъ на Дфвичье поле, которое тогда было настоящимъ 
„‚полемъ“, гдЪ паслось стадо коровъ, и на Воробьевы горы, ча- 
сами просиживалъ за просмотромъ его коллекцй. Жилъ онъ 
тогда съ матерью, которая была классной дамой въ Александро- 
Мариинскомъ институтЪ на ПречистенкЪ, въ маленькой квартиркЪ 
изъ трехъ комнатъ, изъ коихъ одна была прихожей и комнатой 
прислуги. Я часто ходилъ въ Александро-Мартинсюй институтъ 
къ Сатунину и цБлые вечера проводили мы съ нимъ, вм$сто 
гимназическаго ученья, за зоологическими разговорами. Несо- 
мнЪнно, что именно оттуда, отъ этихъ юношескихъ бесЪдъ о 
птицахъ и жукахъ, о коллекщшяхъ и путешестваяхъ, развился у 
меня интересъ къ фаунистикЪ5 и зоогеографли, который потомъ 
былъ поддержанъ и закрЪфпленъ тЪ$мъ „музейскимъ“ направле- 
н1емъ, которое такъ воспитывалъ въ своихъ ученикахъ покой- 
ный Анатомй Петровичъ Богдановъ. 
Гимназическя записи К. А. Сатунина относительно фауны 
Воробьевыхъ горъ, въ виду провфрки опредфленй Ф. К. Ло- 
ренцомъ, имфютъ несомн$нный научный интересъ, такъ какъ 
теперь Воробьевы горы совс$мъ ужъ не тЪ, что были 33 года 
тому назадъ, а точное выяснене происшедшихъ въ фаунЪ за 
извф$стный срокъ изм5неюшй имфетъ серьезное значенше. Было бы 
желательно подвергнуть „зеленую книжечку“ научной обработкЪ. 
Въ этой же книжечкЪ$ имфются вкладные листы, сшитые нит- 
ками, какъ бы добавлене къ книжечкЪ, и на нихъ начаты записи 
ровно десять лЪтъ спустя, въ 1892 году, касающаяся уже Измай- 
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ловскаго ЗвЪринца и ловли млекопитающихъ. К. А. началъ инте- 
ресоваться другой спешальностью, которая потомъ стала его 
главной, но записная книжечка еще испещрена орнитологическими 
записями. И въ своей послфдующей д$Бятельности маммолога 
К. А. не забывалъ орнитологии, на которой воспитался. Во время 
своихъ многочисленныхъ пофздокъ по разнымъ уголкамъ Кав- 
каза, при служебныхъ и научныхъ командировкахъ, К. А. не раз- 
ставался съ двустволкой и биноклемъ, которымъ постоянно поль- 
зовался при собиранши птицъ. Онъ не стр$лялъ во время по- 
Ъздокъ всякую птицу, такъ какъ это значило бы затратить гро- 
мадную работу на препаровку, а стр$лялъ съ разборомъ. Го- 
ворю это на основан!и личныхъ воспоминанй о нашей совмЪст- 
ной экскурси по Бакинской губерни и Дагестану. 

° Въ то9о7 году въ Запискахъ Кавказскаго Отдфла Имп. Рус. 
Географическаго Общества появилась работа К. А. Сатунина 
„Матералы къ познаню птицъ Кавказскаго края“, въ предисло- 
ви къ которой авторъ пишетъ сл5дующее: „Съ перваго же года 
моего переселешя въ Закавказье (1893 г.) я сталъ производить 
орнитологическя наблюденя и собирать птичьи шкурки. Эти 
изслфдован!я, хотя и производились лишь при моихъ служебныхъ 
пофздкахъ, слБдовательно велись не систематически, но за то 
продолжались съ небольшими перерывами до настоящаго времени 
(т90б г.), слБдовательно уже 14 лЪтъ, въ течеше которыхъ. я 
посфтилъ почти всЪ части разнообразнаго Кавказскаго края, а 
потому мнЪ, понятно, удалось сдлать много новыхъ и интерес- 
ныхъ наблюдевй надъ жизнью и географическимъ распростране- 
немъ кавказскихъ птицъ, еще довольно мало изученныхъ“. Да- 
ле авторъ отмфчаетъ, что, поглощенный изучешемъ совершенно 
не изученной фауны кавказскихъ млекопитающихъ, онъ, конечно, 
оставилъь на второмъ план изучеше птицъ, и потому работа 
навфрное содержитъ нЪкоторыя неточности, хотя бы уже по- 
тому, что н5которыхъ птицъ, особенно боле крупныхъ, авторъ 
не усп$валъ препарировать во время по$здокъ и опред$лялъ въ 
пути по книгБ М. А. Мензбира „Птицы Росаи“, не имЪя потомъ 
экземпляра въ коллекши. ТЪмъ не менфе эта работа является 
цЪннымъ вкладомъ въ орнитологю Кавказа, при чемъ мноше 
виды были опредБлены столь авторитетнымъ орнитологомъ, какъ 
проф. М. А. Мензбиръ. Вторымъ крупнымъ орнитологическимъ 
трудомъ покойнаго Константина Алексфевича явился его „Си- 
«тематический каталогъь птицъ Кавказскаго края“, первая часть 
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котораго (Раззег!огтез) напечатана въ тотт году, а вторая— въ. 
тот2 году въ „Запискахъ Кавказскаго Отд$ла Имп. Рус. Геогр. 
Общества“). Ц$ль этой работы, по словамъ автора,—дать „пол- 
ную сводку крайне разбросанной, по большей части мало доступ- 
ной широкой публикЪ$ орнитологической литературы по Кавказу 
и дать полный перечень его птицъ, согласно съ требованиями 
современной систематики и номенклатуры“. Авторъ называетъ 
эту работу кропотливой и скучной, но настоятельно необходимой 
и, конечно, польза ея для всфхъ будущихъ изслдователей несо- 
мн$Ънна. Въ предислови К. А. возражаетъ противъ чрезмфрнаго 
увлеченйя закономъ приоритета названй и стоитъ за „Мошша 
сопзегуап4а“, хотя въ общемъ въ номенклатур$ слфдуетъ Гар- 
терту, противъ котораго возражаетъ. Интересно отмЪтить, что 
въ систематикБ млекопитающихъ К. А. не смущался замЪнять 
самыя обычныя назвашя обыкновенныхъ животныхъ тЪми, какя 
слдовало ввести по закону первенства названий. 

КромЪ этихъ крупныхъ работъ, К. А. напечаталъ рядъ бо- 
л5е мелкихъ замфтокъ какъ по систематикЪ, такъ и по б1олопи 
птицъ. Приводимъ заглавя этихъ работъ по библюграфическому 
списку печатныхъ трудовъ покойнаго, изданнаго въ тотт году 
Уполномоченнымъ Главноуправляющаго Землеустройствомъ и 
Земледьмемъ на КавказЪ подъ загламемъ „Списокъ трудовъ. 
К. А. Сатунина“. 

т. ЗамЪтка о распространен турача. „Природа и Охота“, 
кн. УШ, 1894 г. 

2. ЗамЪтка о канареечномъ вьюрк$. „Охотнич. Газета“ ‚стр.218, 
1896 г. 

3. О распространени нФкоторыхъ птицъ въ Закавказьи. 
„Природа и Охота“, кн. [, 1899 г. 

4. Кратюай очеркъ семейства шурокъ а |  рулы Кав- 
казской [Шелковод. Станщи, т. [Х, в. 2, 1900 Г. 

5. О пчелофдахъ Прикасшйскаго края. Тамъ же. 

6. Орнитологичесмя наблюдешя въ ТалышЪ. „Природа и 
Охота“, кн. М: 1902г. 

7. О бЪломъ гусЪ. „Охотниий ВЪстникъ“, № тт, 1907 г 

8. О стр$льбЪ мелкихъ птичекъ. „Охотничий ВЪстникъ“, 
№5 12, 199) в 

9. Исчезнувшее Черноморское зимовье. „Охотнишй ВЪстникъ", 
№ 14. 2т907 т. 

то. Турачъ. „Охотничй ВЪстникъ, № т из, 1909 г. 
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тт. НЪсколько словъ о вертикальномъ распространени Зах!- 
со]а 1заБеШпа Карр. „Орнитологичесюай ВЪстникъ“, № 3, тото г. 

12. Къ орнитоломи Батумской области. „ИзвЪстя Кавказ. 
Музея“, т, \, тот г. 

Сотрудничая въ газетф „Гифлиссвай Листокъ“ по вопросамъ 
естествознания, К. А. Сатунинъ помЪстилъ тамъ нЪсколько за- 
мфтокъ орнитологическаго содержания, какъ, напримЪръ, „Ката- 
строфа въ животномъ мрЪ“ (гибель птицъ отъ суровой погоды) 
въ № 44 ОТЪ 24 февраля тотт г., „ШожалЪйте птичекъ“ (№ 285, 
т8 дек. тотт г.) и „Помощь птичкамъ“ (№ 18, 22 янв. тдт2 Гг.). 
ОбЪ посл$дня статьи пропов$дуютъ зимнюю подкормку птицъ. 

О необходимости защищать природу вообще, а въ частности 
птицъ, отъ истребления, К. А. писалъ многократно. Онъ всей 
душой любилъ природу и идея „охраны природы“ нашла въ 
немъ горячаго проповфдника. 

Спешальныя изслфдованя К. А., доставивиия ему громкую 
извЪстность въ Росди и заграницей, касались млекопитающихъ. 
Зд$сь мы не станемъ говорить объ этой сторонЪ его д$ятель- 
ности, такъ какъь это завело бы насъ слишкомъ далеко 1). Отм$- 
тимъ только, что К. А. пришлось работать всю жизнь въ весьма 
тяжелыхъ для научной дфятельности условяхъ, и чтобы достиг- 
нуть т5хъ крупныхъ научныхъ результатовъ, которыхъ онъ до- 
стигъ, ему пришлось развить громадное количество энерми, на 
что способны далеко не мнопе. Это былъ велиюмй труженикъ, 
для котораго работа была родной стимей. Его самоотверженное 
служеше наукЪ должно быть примЪфромъ для многихъ и многихъ, 
вступающихъ на путь научной дфятельности. 

Г. Кожевникова. 


1) Очеркъ его работъ по изучению млекопитающихъ напечатанъ въ ноябрьской 
книжкБ журнала „Естествознаше и География“. 


Н+ъкоторыя наблюден!я надъ птицами ПовЪнец- 
каго у$зда, Олонецкой губерн]и. 


Е. И. Исполатове. к 


[@цечиез оБзегуаНопз_ {айез зиг 1ез о1зеаих Чи Ч151сЕ Ро\!епе 4и 
доцуегпетепе О]опе{. Раг Е. Г. [5раю]]. . 


Въ ПовЪнецкомъ уфздЪ мнф пришлось побывать два раза: въ 
т899 году, когда я прожилъ здЪсь отъ 2т юля до 15 октября, и 
въ тот году—отъ 15 1юня до 8 августа. Районъ моихъ стран- 
ствовашй за это время былъ: оть Пов$нца до Нюкъ-озера (близъ 
границы Улеоборгской губ.) на сЪфверо-западЪ. Изъ птицъ мое 
вниман!е особенно привлекали сфверные виды, другими же я мало 
интересовался. Поэтому наблюден!Й накопилось мало, но я все 
же рБ5шаюсь опубликовать ихъ, полагая, что и они могутъ сколько- 
нибудь дополнить довольно скудныя свфдфюя объ орнитофаунЪ 
сЪфвернаго края. 


Наблюдения 1809 года. 


Сотуиз сотах Г.-——Обыкновенная птица. Въ Ругозерской воло- 
сти, на берегахъ озера Кулонга, какъ и вообще на берегахъ 
озеръ, выстроено н$сколько избушекъ (такъ называемыхъ стан- 
ковъ-—нерти), въ которыхъ временно живутъ рыболовы. Около 
одной изъ такихъ избушекъ уже н$сколько лЪтъ поселилась пара 
вороновъ, которые питаются остатками добычи рыболововъ. Когда 
послфдае отправляются въ озеро, вороны подлетаютъ къ избушкЪ 
и, пофвъ рыбы, садятся на крышу. Тогда расположенная на краю 
л$са избушка съ двумя сидящими на крышЪ воронами прини- 
маетъ сказочный, фантастичесюй видъ. | 

Оототе сотиих Г..—Довольно обыкновенная птица. 
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Сатти8 датдатиз Г.—Сойка обыкновенна на берегахъ Се- 
гозера и болБе рфдка въ сЪверной части Повфнецкаго уЪзда. 

Ретзотеиз тГаизиз Г.— Обыкновенная птица въ сЪверной Ру- 
гозерской волости, между ТЪмъ какъ на берегахъ Сегозера встрЪ- 
чается гораздо рфже.—ВнЪ пер1ода гнфздованя живутъ парами, 
притомъ очень дружно. Если убить одну птицу, то другая долго 
не можетъ успокоиться и съ жалобнымъ крикомъ летаетъ взадъ 
и впередъ. 

Ра рса Г..—Обыкновенная птица ПовЪ$нецкаго уЪзда. 

Ресй’орйепах паз Г.—Осеный пролетъ наблюдался отъ 7 
о ь 

Супстатиз зсроетаиз Г..—Осеный пролетъ наблюдался отъ 
т. [Х до тт. Х. ЛетгБли въ большомъ количествЪ. Валовой про- 
летъ замфченъ тг и т2. [Х. | 

Тожа руноряасиз ВесЬ${.—2т. [Х добыть СФ близъ деревни 
Ледмы, Ругозерской волости. 

Риисоа епиеают Г..—Осеннй пролетъ наблюдался то. Х. 

Аедойиз Ппптата Г..—Осеннй пролетъ наблюдался 3 и 1. Х. 

Аедго из ех рез Сомез.—Наблюдались вм$стЪ съ предыдущими. 

Еутоа со@ебз Г..—ЛетЪли отъ т.[Х до т5. Х. 

Кито а попиРито а Г.—Первыя пролетныя особи замЪчены 
т. [Х, а послБдыя наблюдались тт. Х. 

Оосотуз арези“з Г.—Первыя пролетныя особи были зам чены 
20. [Х въ Ругозерской волости, а посл$дня—7. Х около с. Паданы 
(на берегу Сегозера). Валовой пролетъ шелъ 28. [Х. 

Моюса аа Г.—ЛетЪли въ теченше почти всего сентября. 
Посл5дея наблюдались 27. [Х. 

Ат из ртаетя5. Втз5.—Летфли отъ т3.1Х до 7. Х. 

Тоийиз ехсибщот [.— тт. Х около с. Ругозера, на моховомъ 
болотЪ, поросшемъ рЪдкой корявой сосной, добытъ 4, вЪроятно, 
пролетный. 

Атре$ даттий из Г..—Несмотря на обиме рябины, въ т899 году 
было мало свиристелей; вБроятно, это находится въ связи съ хо- 
лоднымъ лЪтомъ. Пролетныя птицы наблюдались тт. Х. 

Титаиз озеотиз Г. — Пролетные наблюдались, вмфстБ съ 
Г. шиз1сиз Г[., въ Ругозерской волости. 

Титаиз рйат $ Г..—Пролетъ наблюдался 9—т3. Х; валовой—т2. Х. 

Ргайтсоа тифета Г.. — Пролетные замфчены 9. \УШ около 
с. Паданы. | 

базлсоа оепаие Т..—Наблюдались тамъ же отъ то. УШ до т. [Х. 


Стеиз (2 тёаподаяет Вгебт).—Въ Паданскомъ училищЪ ви- 
дЪлъ шкурку оляпки, убитой учителемъ И. Ф. Григорьевымъ 
около Паданъ однажды осенью. 

Мизасара айчсара Г.—то. УШ наблюдались пролетныя около 
Паданъ. 

Репагосориз (еисотой 8 ВесВеН —Не особенно р$докъ. Одинъ 4 
добытъ около Паданъ 12. Х. 

Депатгосориз титот Г..—ВстрЪчается чаще. Одна Ф была добыта 
вм$ст$ съ предыдущимъ. 

Рсо4ез иаасиИиз Г..—Наблюдался однажды около Паданъ. 

Рсиз татйиз Г..— Обыкновенная птица. На соснахъ нерЪдко 
попадаются сл$ды кольцеваня (7) этого дятла. Карелы говорятъ, 
что такое дерево испортилъ гадъ и что его нельзя употреблять на 
постройки. 

Сурземз ариз Г..—ГнЪздятся въ трещинахъ скалъ. Осенай 
пролетъ продолжался необычайно долго. Первая стайка замфчена 
была 8. УШ; затфмъ 18, 19, 20. УШ, т, 2, 7 и, наконецъ, т4. 1Х. 
Такой необычайно поздний отлетъ можно, мн$ кажется, объяснить 
ТЪмъ, что вслфдств1е холоднаго лфта у нихъ затянулся выводъ 
птенцовъ. 

Мудаа епдтайи Ст.— тд. ХТ на южномъ берегу озера Бояр- 
скаго (Бояринъ-Ярви), Ругозерской волости, поздно вечеромъ былъ 
встрЪченъ выводокъ сычей, при чемъ убита еще не перелинявшая 
самка. Сыча удалось подманить, подражая (губами) писку мышей. 
Первый выстрЪлъ въ летъ былъ неудаченъ, но птица, услышавъ 
пискъ, снова подлет$ла и сЪла на дерево. 

Сисшив сатотиз Т..—26 и 27. УП въ Паданахъ наблюдались 
кукушки, вЪроятно, на пролетЪ. 

Титдоаез пуроеисиз Г.— Осеный пролетъ наблюдался отъ 
27. УП до 8. УШ. 

Рейата арта Виз$.—Пролетные наблюдались отъ 20 до 30. [Х. 
Летфли парочками. Очень довЪфрчивы: подпускали человФка на 
то—15 шаговъ. Если случалось убить одну птичку, то другая 
растерянно бЪгала около убитой. 

Тей’ао итодаЦиз Г..—Самая распространенная дичь въ ПовЪ- 
нецкомъ уЪздЪ, особенно въ его сфверной части. БолЪе обык- 
новененъ, чфмъ тетеревъ. Для охоты на нихъ употребляются 
мъстныя собаки—лайки, которыя, разыскавъ птицу, вспугиваютъ 
ее и, когда она сядетъ на дерево, лаемъ даютъ знать охотнику 
и, вм5стЪ съ тБмъ, привлекаютъ на себя внимане глухаря. За- 
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‘дача охотника состоитъ въ томъ, чтобы подкрасться, разсмотрЪть 
птицу и выстр$лить. Такимъ же образомъ охотятся и на тете- 
рева-косача, между тТЪмъ какъ рябчикъ не выдерживаетъ лая и 
улетаетъ. Поэтому плохою считается та лайка, которая лаетъ на 
рябчика. 

Нуройчотсиз зибфщео Г.—На осеннемъ пролет наблюдались 
оть г а \Ш 

Найайиз а сеШа Впз$.—Первыя пролетныя птицы наблюда- 
лись то. [Х близъ Сяргозера, посл$дн!я—24.[Х близъ Паданъ. 

Судтиз тиясиз Вес|з$+.—Пролетъ наблюдался отъ тт до 30. [Х. 
На РугозерЪ тг.1Х вид$лъ стаю особей въ 150—200. 

Сапдша чапдща Г..—Самая обыкновенная здЪсь утка. Очень 
не пуглива: около деревень часто случалось вид$ть плававшихъ 
на озерЪ у берега и не обращавшихъ внимания на проходившихъ 
людей. 

Метдиз зеттают Г..—ГПролетный молодой крохаль былъ убить 
около Паданъ 28. [Х. 

Ро@серз дтзедепа Воад4.—Одна поганка убита т. УШ близъ 
Карельской Масельги, на рфчк$, впадающей въ Сегозеро. Птица 
была не пуглива. 

Наблюдешя тоот года. 

Ретотеиз тРаияиз Г..—Летаюпия молодыя замфчены 2. УП. 

Епфечга ризШа РаП.—то. УТ на моховомъ болот$ близъ Мор- 
ской Масельги добыто 2 экземпляра. П$не ихъ похоже на пБне 
болотной овсянки. 

Елпфечга тизйса РаП.—Наблюдались довольно часто. Молодая 
птица была убита 30. УТ на р. СандЪ. Позже случалось н$- 
сколько разъ убивать и молодыхъ, и старыхъ. 22. УП слышалъ 
пне этой птички близъ деревни Лазаревой. Оно очень громкое 
и совсБмъ не похоже на пфые близкихъ видовъ; напоминаетъ 
пънте щегла или коноплянки. Призывный крикъ „цикъ“ очень по- 
хожъ на крикъ пфвчаго дрозда. 

АедбоМиз има Г..—27. УТ впервые наблюдались летаюция мо- 
лодыя; одна была добыта. 

Раззе" тотилииз Г..—27. УГ въ деревнЪ Евгорф слышалъ до- 
вольно прятное п$5ше, что р$фдко наблюдается у этой птицы. 

Етто а топираиЙа Т..—26. УТ въ то верстахъ отъ деревни 
Евгоры, близъ деревни Топорная Гора, въ еловомъ лЪсу на бе- 
регу рЪчки было найдено гнфздо вьюрка, помъщавшееся на ели 
на высотЪ около 5 аршинъ. Въ немъ было 3 ненасиженныхъ яйца. 
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Гнфздо похоже на зябликово, только болЪе массивное; сд$лано 
изъ скр$пленныхъ тонкими сухими еловыми вЪточками древес- 
ныхь лишаевъ, съ прим$сью зеленаго мха. Внутренняя выстилка 
состоитъь изъ сухихъ метелокъ злака Са|атаэго$из, летучекъ 
ивовыхъ сЪмянъ и кусочковъ бересты. Разм$ры сл5дующе: вы- 
сота—85, глубина—47, наружный даметръ—1т20, внутреный ла- 
метръ—55 т.м. 
Разм5ры яицъ: 


т 2 3 
длина . . 203 20,0 20,2 Па. 
ширина. . . 15.0 бт 15.2 АВ 


Основной фонъ ихъ свЪтло-зеленый; по нему, особенно на 
тупомъ концЪ, разбросаны немногочисленные черные и грязно- 
флолетовые круглые пятнышки, точки и штрихи, при чемъ нерЪдко 
встр$чаются черныя точки, расположенныя посреди болЪе круп- 
ныхъ ф1олетовыхъ пятнышекъ. 

30. УТ на р. СандЪ добытъ 4 съ зелеными гусеницами пяде- 
ницы въ зобу. 

Виашез Паза Г.—т и то. УШ наблюдался осеншй пролетъ. 

Апйиз тилайз Г.—27. УГ около Евгоры добытъ &, окраска 
котораго оказалась гораздо темнЪе окраски птицъ изъ Псковской 
и Самарской губерний. 

Ап Физ ртаепзз Г..--Осеный пролетъ замфченъ тт. УШ. 

Атрейз дати из Г..—Впервые свиристели были замфчены 27.УП 
въ окрестностяхъ ЧШасъ-Салмы. зт. УЦ выводокъ этихъ птицъ 
встр$ченъ близъ деревни Пёлькуль, при чемъ добытъ самецъ. 
Въ желудкБ у него оказались паучки и одна уховертка, а въ 
кишкахъ— ягоды черники. 

буйла ротетзз Весв${.—28. УГ около озера Суккозера, близъ 
Евгоры, добыть «, замфчательно удачно подражавний пн 
зяблика. 

Р№уозсориз 1тосШиз Т..—то. УГ около Морской Масельги было 
найдено гнЪфздо съ только что вылупившимися птенцами. 

Тигаиз тиясиз Г.—2. УП близъ Лосиной Горы нашелъ гн$здо 
съ не оперившимися птенцами. 

Оурзёиз ариз Г.—Осеный пролетъ начался 29. УП; 5. УШ 
также наблюдались пролетныя стайки. 

Метдиз зетгают Г.—3о. УП близъ Иёлькуль убиты 2 пуховыхъ 
птеца ростомъ съ галку. 
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Карельсвя названия приведенныхъ выше птицъ: 


воронъ—Эробони 
ворона—карга 

сойка— м6чча-харакка 
кукша—кукша 
сорока—харакка 
клестъ-сосновикъ-—пунань 
чечетка—пейбонь 
воробей—чиркунэ 


дроздъ-деряба—раштагань 
желна—кярги 
кукушка —кяги 
глухарь, старый 4р—м6чча 

5 молодой и Ф—копалъ 
крохаль длинноносый--кошкеле 
лебедь—6вченъ. 


Карельскя назвавя птицъ, не упоминаемыхъ въ настоящей 


зам БткЪ: 


тетерка—тедри 
рябчикъ—пюи 
гагара—куйка 
филинъ-—туккая 
чижъ—лення-линду 
сарычь— щекто 


бЪлая куропатка—м6чча-кана 
журавль—курги 

гусь—ханги 

пестрый дятель—тикку 
ласточка—пьячче или черяханэ. 


Нъ б1олопи болотной камышевки (Асгосеръа1а$ 
ра1а$$:13 Вес|$4.). 


С. Г. Штехербв. 


|Оп Фе Б1о1оду оЁ е МагзВ-\/агЫег (Асгосерра!а$ ра!азН1$ ВесЬз.). 
Ву в. С. Б/оейе"]. 


Осторожность, скрытность образа жизни и малая доступность 
гн5здовыхъ мЪсть птицъ, принадлежащихъь къ группЪ „Камы- 
шевокъ“, являются, быть можетъ, причинами того, что наши свЪ- 
дБюя о нихъ до сихъ поръ страдаютъ неполнотой. Поэтому, 
надЪ$юсь, тъ данныя, которыя удалось мнф добыть при экскураяхъ 
въ пред$лахь Бирскаго и Уфимскаго уфздовъ, Уфимской губер- 
нии, въ течене 3-хъ лтъ объ одномъ изъ представителей этой 
группы — именно о болотной камышевк5 (АсгосерБа|я$ 
ра|изёг1$)—могутъ представлять н5который интересъ. 


Въ выборЪ гн$здовыхъ м$стъ болотная камышевка не отли- 
чается большой прихотливостью, и благодаря этому она широко 
распространена въ пред$лахъ Уфимскаго уфзда, встрЪчаясь въ 
довольно значительномъ количествЪ всюду, гдЪ условя м$стности 
являются хоть сколько-нибудь подходящими. Въ Бирскомъ уфздЪ 
ея распространеше н$сколько ограничивается въ виду присут- 
ствя здфсь обширныхъ сплошныхъ л$совъ см5шаннаго харак- 
тера, а иногда и со значительнымъ преобладашемъ хвои, какъ 
это, напримБръ, иметь м$сто въ восточной части уЪзда. 

Весеннй прилетъ, по моимъ наблюденямъ, происходитъ нЪ- 
сколько раньше, чЪмъ это указывается 1. П. Сушкинымъ 1). Такъ, 
вЪ 1913 году первый экземпляръ Асгосерва|и$ ра|ч$#г1$ 


1) „Птицы Уфимской губернии“, стр. 256. 


17 


былъ замфченъь мною 8-го мая (въ Бирскомъ уЪз.), въ 
т9т4 году—7-го мая (въ Уфимскомъ уз.) и въ тот5 году—то-го мая 
{тамъ же). : 1 | 

Почти тотчасъ съ прилета самцы начинаютъ пЪть, держась 
въ общемъ въ т5хъ же мЪстахъ, гдЪ впослБдстви устраиваются 
гнфзда. Въ это время нерЪдкость увидать и ихъ драки: заслы- 
шавъ поющаго вблизи. соперника, прежде основавиийся здЪсь са- 
мецъ съ пискомъ бросается на него, преслБдуеть н$Ъкоторое 
время и, лишь убЪдившись, что врагъ изгнанъ,—возвращается на 
прежнее мЪсто, чтобы съ еще ббльшимъ жаромъ продолжать 
прерванную пЪсню. Гн$здовой районъ, такимъ образомъ, намЪ- 
чается довольно рано и ревниво охраняется занявшимъ его сам- 
цомъ. Величина этого района различна въ зависимости отъ об- 
шаго количества удобныхъ для гнфздованя мЪстъ и числа гнЪз- 
дующихъ въ данной мЪстности паръ. Тамъ, гдЪ кустарниковъ 
много, пара отъ пары селится на очень не значительномъ раз- 
стояши, и въ такихъ м$стахъ одно гнЪздо отъ другого нахо- 
дится всего въ 15—20 саженяхъ. Если же гн$здовыя м$ста 
представляютъ нф$сколько небольшихъ островковъ кустарника, 
разбросанныхъ по широкому лугу, то расширяется и граница 
гнЪздоваго района. Вскор$ же послЪ прилета начинается и уха- 
живане самцовъ за самками. Спариване я наблюдалъ лишь на 
земл$. 

Болотная камышевка въ высшей степени живая и дфятельная 
птица. Кажется, что кусты—ея родная стихия: здБсь она чувству- 
етъ себя какъ нельзя лучше, то быстро перепрыгивая съ мЪста 
на м5сто, то скрываясь въ подножи куста, то неожиданно по- 
являясь на его вершинЪ. Полетъ ея быстрый, слегка порхаюций, 
но не продолжительный: птичка всегда предпочитаетъ скрываться 
отъ преслБдователя, перескакивая съ вЪтки на вЪтку. Поюций 
самецъ мало остается въ покоЪ и только въ самый разгаръ пБсни 
‘усаживается на верхней вЪткЪ, но всегда такъ, чтобы быть по 
возможности меньше замфтнымъ; въ это время онъ подолгу си- 
дитъ неподвижно, лишь быстро поворачивая изъ стороны въ сто- 
рону головку и слегка вздрагивая крыльями. Если ничто не тре- 
вожитъ его, пЪсня льется почти безъ перерыва по получасу и 
больше; въ ней появляются все новыя и новыя кол$на, она крЪп- 
нетъ, становится звучнЪе... Но достаточно. мал5йшаго подозри- 
тельнаго шороха, какъ пфвецъ въ одно мгновеше исчезаетъ въ низу 
куста; лишь вполнЪф убЪдившись, что тревога напрасна, онъ снова 
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постепенно выбирается на излюбленный сучекъ, и едва робкая 
вначалЪ пЪсня скоро вновь пробрЪтаетъ прежнюю силу и звуч- 
ность. Съ прилета самцы поютъ больше по утрамъ и вечерамъ, 
но впосл$дстни ихъ п$вше слышится весь день, едва ослабляясь. 
въ самые жарюе часы, а въ разгаръ брачнаго перода его 
можно слышать и ночью, особенно если погода теплая и тихая. 
Въ холодную сырую погоду съ сильнымъ вЪтромъ пфне пре- 
крацается совершенно. МнЪ всегда казалось, что у каждаго. 
самца есть излюбленный кустъ, на который онъ упорно воз- 
вращается для пня, будучи потревоженъ даже н$сколько разъ 
къ ряду. 

ПЪсня болотной камышевки очень звучная и чрезвычайно раз- 
нообразная, но, какъ справедливо указываютъ мнопе наблюдатели, 
съ н$5сколько быстрымъ темпомъ. Впрочемъ, собственная пЪсня 
этой птички не можетъ быть названа ни звучной, ни праятной, 
такъ какъ въ ней много трещащихъ звуковъ, но способность 
схватывать и удивительно точно передавать части п$сенъ и крики 
другихъ птицъ, способность комбинировать эти отрывки самымъ. 
неожиданнымъ и оригинальнымъ образомъ—дЪлаетъ то, что въ. 
болотной камышевк$ мы встрЪ$чаемъ едва ли не лучшаго и 
искусн5йшаго пЪвца изъ всей обширной группы нашихъ такъ 
называемыхъ „пЪвчихъ птицъ“. Среди заимствованныхъ звуковъ я 
легко различалъ отрывки пфсенъ и крики сл$дующихъ птицъ: 
Сагацей$ в[емапь Каса“ рноевеотыь тане 
ша]ог, Раззег шопйапиз (сердитое чириканье дерущихся 
самцовъ—особенно часто), СагроЧасиз$ егу&Вг!пиз$, Таг- 
Физ р агеь,  Русио ма ог тив аснь р ЕЕ 
гинао тибе а  Мосас1Па аа, ума Шон о ть, 
ее Зо о 
Тобаииз. ос горо5, ТоРапиз Буро[ешсевы и Говапое 
2106115. Любопытная подробность: прислушиваясь къ п5ню бо- 
лотныхъ камышевокъ въ различныхъ мЪстностяхъ Уфимскаго и 
Бирскаго у$здовъ, я не могъ не замЪтить, что оно. далеко не 
одинаково въ своей подражательной части. У птичекъ одной 
мфстности встрЪчаются такя заимствован!я, которыхъ н$тъ у жи- 
вущихъь въ другой; или же излюбленныя заимствован!я однихъ. 
пЪвцовъ, наиболфе часто ими повторяемыя и являюцаяся доми- 
нирующими въ пфснЪ, далеко не такъ часто встрЪчаются и не 
такъ часто повторяются другими. Такъ, у камышевокъ, живущихъ. 
по заливнымъ лугамъ рфки Демы, излюбленными заимствованями 
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являются  посвистъ чечевицы (Сагро4асиз егу&Бг!пиз$) и 
крикъ кулика-перевозчика (То{апиз Нуро!епси5), а у насе- 
ляющихъ прибрежные кусты по р$чкф ШугуровкБ — сердитое 
трещанье большой синицы (Рагиз$ ша]ог) и призывной крикъ 
щегла (Сагаче|1$ е1ебап$) — заимствоване, совершенно не 
встр$чающееся у первыхъ. Къ 20-мъ числамъ 1юня пе самцовъ 
значительно ослабЪваетъ, но все же еще слышится по зорямъ; 
совершенно прекращается оно лишь къ 20-мъ числамъ юля. 
ВЕБ ^^ сгосерва!1$ ра|и5ёг15 встр$5чаются и о на 
опушк$ л5са, и въ молодыхъ порубяхъ, и на сорныхъ м$стахъ, 
поросшихъ крапивой и полынью, но любимыми м$стами гнЪз- 
довья надо считать густыя таловыя заросли по берегамъ неболь- 
шихъ р$чекъь и озеръ и полянки среди такихъ кустовъ, обильно 
пороспия сочными прибрежными травами съ выдающимися среди 
нихь кустиками таволги (ЕШрепач!а О]тапа). Таюя м$ста пред- 
почитаются всфмъ остальнымъ и всегда густо населены. О гнЪздо- 
вомъ районЪ$ отдфльной пары я уже говорилъ. Въ общемъ его 
нельзя считать общширнымъ, а для указанныхъ излюбленныхъ 
мфстъ гн5здовья—скорЪе даже наоборотъ. Гн$здо большей частью 
располагается невысоко надъ землей — я не встрЪчалъ выше 
42-хъ см.—и скрывается въ какомъ-либо отдфльно стоящемъ ку- 
стикЪ, всегда н5сколько выдающемся среди остального травостоя. 
Если гнфздо находится въ островкБ крапивы, то и тутъ оно 
устраивается всегда ближе къ краю, чЪмъ къ его срединЪ. Чаше 
всего гн$зда устраиваются на таволгЪ и въ крапивЪ (Ог@са игеп$); 
служатъ для этой цфли, но рЪже, и два вида рода Ацепиза. На 
густыхъ порубяхъ или опушкахъ л$са гн$фзда нер$дко укрЪпля- 
ются на стебляхъ хм$ля, обвивающаго кусты. ГнЪздо, незави- 
симо отъ того, на какомъ растенйи оно помБщено, всегда покоится 
на трехъ основныхъ, боле толстыхъ, стебляхъ и 2—5 добавоч- 
ныхъ, боле тонкихъ, едва прихваченныхъ у его перифери нЪ- 
сколькими былинками. Постройка гнфзда идетъ такимъ образомъ: 
сначала самка (насколько мнЪ удалось прослЪдить, самецъ не при- 
нимаетъ участля въ работЪ) оплетаетъ основные стебли тонкимъ 
слоемъ былинокъ и листьевъ преимущественно различныхъ ви- 
довъ злаковыхъ (Сгашшеае) и сухими стебельками хмеля, скрЪ- 
пляя этотъ матералъ паутиной и остатками коконовъ; затЬмъ 
изъ этого же матерлала строится дно гнфзда, при чемъ былинки, 
его составляюция, птичкою продергиваются въ петли стфнокъ 
и въ нихъ закр$пляются. Этотъ „остовъ“ гнЪзда, несмотря на 
2 


20 


свою тонкость, оказывается достаточно прочнымъ и въ дальнЪй- 
шемъ происходитъ лишь увеличеше толщины его стфнокъ и дна, 
а также ихъ уплотнене; образуюпийся при этомъ второй слой 
состоитъ изъ т5хъ же, но болЪе тонкихъ матерлаловъ и при раз- 
боркЪ онъ можетъ быть вынутъ почти неповрежденнымъ, такъ 
какъ слабо связанъ съ поддерживающими гнЪздо ‘стеблями. Да- 
ле самка приступаетъ къ выстилкЪ лоточка, на что употребля- 
етъ исключительно черный консюй волосъ. Принеся въ клюв 
волосокъ, она усаживается на край гнфзда и нЪ$которое время 
посматриваетъ внутрь, какъ бы выбирая тамъ м$сто, куда его 
‘уложить; затБмъ спрыгиваетъ, укладываетъ волосъ въ лоточекъ 
и выравниваетъ, поворачиваясь въ гнфздЪ 2—3 раза и надавли- 
вая при этомъ на его внутреннюю поверхность грудью. ПослЪ 
этого птичка или тотчасъ летитъ за новымъ волосомъ, или, за- 
бравшись на край гнЪзда, сидитъ здБсь н$которое время и смо- 
тритъ на свою работу, при чемъ иногда, найдя, очевидно, что- 
нибудь неисправнымъ, снова спускается внутрь, принимается те- 
ребить клювомъ ранфе уложенный матерлалъ и вновь уминаетъ 
его грудью. На постройку гнфзда уходитъ отъ 4-хъ до 7-ми дней. 
Если смотрЪть на гн$здо сверху, то наружный обводъ его пред- 
ставляется не совс5мъ круглымъ, а скорЪе треугольнымъ, лишь 
съ слегка закругленными углами. Обводъ же лоточка имБетъ 
форму правильнаго круга. Вся постройка хорошо скрыта отъ 
глазъ наблюдателя нависающими надъ ней листьями и можетъ 
быть обнаружена лишь посл терп$ливаго наблюдешя за рабо- 
тающей самкой или же какъ-нибудь случайно. Самецъ къ строю- 
шемуся гн$зду прилетаетъ лишь изрЪдка и, присаживаясь на со- 
сфднЙ кустикъ, поетъ, но подолгу тутъ не остается. ГнЪзда мо- 
лодыхъ экземпляровъ отличаются главнымъ образомъ меньшей 
массивностью, большей рыхлостью въ смысл скрЪпленя мате- 
р!аловъ, послужившихъ для ихъ постройки, и нЪсколько меньшей 
общей величиной. Разм$ры (въ миллиметрахъ) найденныхъ мною 
тнЪфздъ колебались въ сл5дующихъ предфлахъ: 


тажт. — питит. среднее 

наружный шаметрь о. 75 84,5 
внутреншй ь еее о 50 50 
глубина лоточка о. о 9 43 ‘45,5 

высота гыфэла Эр: о 88,5 90,5 
„_ (основан!я гнфзда) отъ земли. 420 92 370 


1) Оть его края до основатя. 


Оти о] о2лзеве Ме Йипееи, 
1916, В. № 


Орнитологическай ВЪфетниктъ, 
1916 г., кн. Г. 


-т 6161 кем о1-0$ ‘фаице4я ен 
3$ Ч2ЭэЯ $11354 $п[еЧ4э>ол2у опёчн] 


"т $16т кем 01-7с ‘Чизих ен 
$ ЧоэаЯ $1115 еЕЯ зп[еЧаэ2042>\у огЕЗн 1 
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Вполнф законченное гнфздо остается т—2 дня пустымъ, а за- 
т5мъ самка приступаетъ къ кладкБ яицъ. Нормально болотная 
камышевка въ Бирскомъ и Уфимскомъ у$здахъ кладетъ одинъ 
разъ въ лЪто, при чемъ время кладки довольно различно въ за- 
висимости отъ общихъ условй погоды, но главнымъ образомъ 
отъ мфста гнфздования: по заливнымъ лугамъ, на которыхъ долго 
держится вешняя вода и, слЪдовательно, развите растительности 
нфсколько запаздываетъ, начало кладокъ надо отнести къ первой 
трети 1юня. Въ м$стахъ же не заливаемыхъ—по берегамъ пру- 
довъ и озеръ, по порубямъ и опушкамъ л$совъ-—кладка яицъ 
начинается значительно раньше: здБсь первыя яйца мнЪ случа-. 
лось находить уже около 17—20-го мая"). Самка откладываетъ 
по одному яйцу въ день, чаще всего около 9-ти часовъ утра. Въ 
только что законченной кладкЪ яйца лежатъ въ кружокъ, острыми 
концами къ центру лоточка. НаиболЪе часто встр$5чающееся число. 
яицъ въ кладкЪ—5. _ | 

Форма яицъ вытянутая, довольно острая, а величина ихъ ко- 
леблется отъ 17,9. до 19,6 шт. въ длину и отъ 13 до 14.1 шт. 
въ ширину. Самая большая разница въ длинф яицъ одной и той 
же кладки равнялась (по моимъ наблюденямъ) т,7, а въ ширин—. 
т п.л. Сквозь основной зеленоватый тонъ ихъ окраски видны 
боле глубоюмя пятна флолетово-с$раго цвЪта, поверхностныя же 
крапины и точки оливково-бурыя, то густо собранныя на тупомъ 
концЪ яйца, то разбросанныя довольно равномфрно по всей его 
поверхности. | 
_ Къ первому юня, а по заливнымъ лугамъ къ 15-му числу 
того же м$сяца, кладка заканчивается, и птицы приступаютъ къ 
насиживан1ю. Самка сидитъ на яйцахъ въ течене 12-ти дней, 
при чемъ въ первые дни она сходитъ съ нихъ довольно часто, 
но уже черезъ 4—5 дней покидаетъ ихъ лишь въ самые жарше 
часы и то на очень непродолжительное время. Во вторую поло- 
вину насиживан!я, и особенно въ концф его, она сидитъ такъ 
крЪико, что почти позволяетъ взять себя рукой. Потревоженная, 
никогда не слетаетъ съ гнЪфзда, а молча сходить и скрывается 
въ чащЪф кустовъ, перепрыгивая съ вфтки на вЪтку. Черезъ н$- 
сколько минутъ она возвращается и, если видитъ, что все обсто- 
итъ благополучно, тотчасъ усаживается на яйца, слегка распу- 
стивъ крылья и нахохлившись. Если же причина безпокойства не 


1) Валовая кладка въ такихъ мфстахъ идетъ между 25-мъ и 31-мъ мая. 
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устранена, то самка начинаетъ сильно волноваться и съ тревож- 
нымъ крикомъ „чеерр-черръ, чеерр-черръ“ прыгаетъ по ку- 
стамъ, подлетая на самое близкое разстояне къ нарушителю по- 
коя. На эти тревожные крики вскорЪ является и самецъ, особенно 
если вывелись уже птенцы, и оба родителя вс5ми м$рами стара- 
ются отвлечь внимане отъ гн$зда. Во время насиживан1я самецъ 
довольно часто подлетаетъ съ пБсней къ гн$зду и усаживается 
гдф-нибудь на сосфднемъ кустЪ: отсюда съ особымъ тихимъ и 
н5жнымъ пискомъ спускается онъ къ сидящей на яйцахъ самкЪ, 
но никогда мнЪ не приходилось видЪть, чтобы онъ замфнялъ ее 
или приносилъ ей кормъ. 

Птенцы выводятся довольно дружно и обычно въ такомъ по- 
рядкЪ: въ первый день—4 и въ слБдуюпиЙ—5-ый, послЪдьйй. 
Самка въ течен1е н5сколькихъ дней по выводЪ ихъ продолжаетъ 
сидЪть на гн$здЪ. Въ выкармливанйи птенцовъ дЪфятельное уча- 
сте принимаетъ и самецъ. Ежеминутно родители являются къ 
гнфзду съ кормомъ въ клювахъ, то по очереди, то оба сразу, 
быстро отдаютъ его очередному птенцу и, вынеся пометъ, тот- 
часъ улетаютъ на поиски новаго корма. Птенцы выкармливаются 
главнымъ образомъ голыми гусеницами, мухами, комарами и пр.; 
все это отыскивается и собирается тутъ же, въ непосредственной 
близости къ гнфзду. Птенцы болотной камышевки замБчательно 
молчаливы: даже появленше родителей съ кормомъ не встр$чается 
обычнымъ въ такихъ случаяхъ пискомъ. Черезъ то—т2 дней по 
вылуплени они покидаютъ гнфздо, но нфкоторое время держатся 
еще вблизи, въ густыхъ заросляхъ хвоща, осоки, таволги или 
крапивы—словомъ въ заросляхъ, окружающихъ мЪсто гн$здова- 
ня. НЪсколько разъ мнф удавалось наблюдать этотъ интересный 
моментъ въ жизни молодыхъ. Обычно въ такомъ случаЪ какой- 
нибудь изъ птенцовъ выбирается на край гнЪзда; посидЪвъ здЪсь 
нфкоторое время и осмотрфвшись, онъ лфзетъ все выше и выше 
по одному изъ стеблей, поддерживающихъ гнЪздо, пока не до- 
стигнетъ его вершины; здЪсь онъ останавливается и, чирикнувЪъ 
какъ-то отрывисто и тонко, спархиваетъ внизъ, въ густую 
траву. Готчасъ къ нему подлетаетъ одинъ изъ стариковъ, какъ 
бы затфмъ, чтобы удостовЪфриться, что все обошлось благопо- 
лучно, и сунетъь ему муху или комара, послЪ чего птенецъ на- 
долго остается неподвижнымъ... За первымъ слфдуетъ второй, 
тремй и т. д., и приблизительно черезъ часъ гнфздо пустЪетъ. 
Если взять молодого въ руки, то онъ поднимаетъ отчаянный 
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крикъ, на который тотчасъ прилетаютъ родители и напада- 
ютъ на врага все съ тфмъ же громкимъ тревожнымъ „чеерр- 
черръ“, не успокаиваясь до ТЪхъ поръ, пока птенецъ не будетъ 
отпущенъ и не укроется въ безопасное м$сто. Вообще къ 
гнфзду, яйцамъ и особенно къ молодымъ болотная камышевка 
очень привязана. 

Молодые покидаютъ гнфздо съ хорошо развитыми маховыми, 
но съ рулевыми едва достигающими т-го см. До полнаго роста 
они не вылетаютъ изъ густыхъ зарослей, но зат$мъ начина- 
ютъ встр$чаться по боле открытымъ мЪстамъ, хотя до самаго 
отлета, который происходитъ въ половин августа, продолжа- 
ютъ въ общемъ придерживаться своихъ излюбленныхъ гнЪздо- 
выхъ мЪсть. 

Наблюденя и вскрытя желудковъ добытыхъ экземпляровъ 
показываютъ, что пища болотной камышевки состоитъ исключи- 
тельно изъ нас$комыхъ. На первомъ м$стЪ здБсь надо поставить 
различныхъ голыхъ гусеницъ представителей отряда Гер14ориега 
(до 60°/, въ н$фкоторыхъ желудкахъ). Второе по количеству м$сто 
занимаютъ представители отряда ПОпиега (семейства СийеАае— 
особенно). Третье м$сто принадлежитъ представителямъ отряда 
Соеор{ега, какъ въ личиночномъ, такъ и взросломъ состояни; 
‘изъ этого отряда семейства СЬтузотей4ае и СоссштеШ9ае встрЪ- 
чаются чаще всего, а изъ послфдняго семейства осебенно часто— 
‘Соссше|а чиааотаеспаеийаа. Наконецъ, посл$днее м$сто зани- 
маютъ отряды Ог!ор{ега и Нутепорега (семейство Еогпис!Чае, 
но всего лишь въ одномъ случаЪ и въ одномъ экземплярЪ, такъ 
что едва ли не случайно). За недостаткомъ матертала детальный 
‘анализъ содержимаго желудковьъ АсгосерБа|и$ ра|[и$&г1$ 
мнЪ пришлось отложить до боле благопраятнаго случая, но и 
этихъ скудныхъ данныхъ, мнЪ кажется, достаточно, чтобы хоть 
отчасти судить о польз или вредЪ, приносимыхъ болотной 
камышевкой. Поглощене въ значительномъ коЛичествЪ$ пред- 
‘ставителей семейства СоссшеШаае — этихъ полезнЪйшихъ для 
садоводства и огородничества насфкомыхъ — не можетъ быть 
поставлено въ особый упрекъ описываемой птиц, такъ какъ 
съ лихвой окупается истреблешемъ не меньшаго количе- 
ства вредныхъ въ сельскомъ хозяйствЪ$ Сргузотей4ае и мно- 
жества различныхъ гусеницъ. Все это вм$стЪ взятое заста- 
вляетъ признать болотную камышевку за одну изъ полезныхъ 
птицъ. 
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Въ заключене привожу табличку, которая вкратц$ предста- 
вляетъ ходъ важнфИйшихъ явлешй въ жизни Асгосерца| 1$ 
ра! ч3&г1$ въ указанной мЪстности. 


Самое раннее Самое позднее 
наблюдение: наблюдение: 
Прилеть еее тю мая 10-го мая 
Начало постройки гнфзда .`. . 14-го , — 
Е кладки яинь о 4-го 1юня 
Выводъ молодыхь ...... 3-ГО юЮня О 


Вылеть молодыхъ изъ гнфздь . 13-Го › 4-го 1юля. 


ха, 


О нёкоторыхъ ласточкахъ изъ Русскаго Турке- 
стана. 


Н. А. Зарудный. 


[Оп зоте Э\маПо\уз Нот Фе Кизмап Тшкезап. Ву № А. Раги@тч]. 


Приведя въ порядокъ собранныя мною данныя о распростра- 
нен!и ласточекь въ Туркестан и законаивъ ревизшю соотвЪт- 
ствующаго коллекиюоннаго матерлала, я пришелъ къ н5которымъ 
достаточно интереснымъ заключешямъ. Н$которыя изъ этихъ 
посл$днихъ, именно касаюпияся родовъ СБе!14оп и Кпраипа, 
_ составляютъ предметъ этой статьи. — 

Въ спискф птицъ Туркестанскаго края М. А. Мензбиръ ') для 
рода СБе!14оп  приводитъ два вида: СВ. игЬ1са (Г..)и СВ. 
|агоро4а (Ра|.). Посл$днй видъ для нашей страны я считаю 
въ высокой степени сомнительнымъ. По словамъ В. Л. Ыанки 
(Матерлалы для авифауны Монголи и Восточнаго Тибета, стр. тт5): 
„ВсБ экземпляры СВе|14оп изъ Русскаго Туркестана ‘самые 
типичные СБ. игЬ1са, а не СВ. 1агоро4а, какъ упоминаетъ 
въ своихъ спискахъ СЪверцовъ“. Со словъ Руссова приводится 
эта ласточка въ 1888 году Ф. Д. Плеске (Кеутчюп 4ег игкеза- 
п1зсВеп Оги!$) для Чиназа. Очевидно, что и въ данномъ случаЪ 
сказалось вляне списковъ Н. А. СЪверцова, подобно тому, какъ 
эта. ошибка въ опредфленйи долгое время вводила въ заблуждеше 
западныхъ орнитологовъ, заставляя ихъ дфлать невЪрныя заклю- 
чения относительно распространеня обоихъ видовъ. Помфщене 
СЬ. 1агороаа М. А. Мензбиромъ въ составъ туркестанской 
авифауны (въ качеств$ пролетной въ участкахъ Бухарскомъ и 
Западно-Тяншанскомъ) основано, вфроятно, на показашяхъ ба- 
рона Г. В. Лоудона (Меше ание Кезе пасБ Гепёга|-Азеи. '), 
который товоритъ, что добылъ ее 5—6. Ш. 1903 на КушкЪ и 


1) Зоологическе участки 'Гуркестанскаго края, 1914 г., Москва. 
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наблюдалъ какихъ-то СВе|14аоп 3. [У. 1903 около станщи СЪ- 
рово въ ФерганЪ. Орнитологическая коллекшя, собранная въ 
1903 году въ ТуркестанЪ и въ Закавказь$ барономъ Г. В. Лоу- 
дономъ, была осмотрЪфна мною въ ЛизденЪ, куда я пруБзжалъ изъ 
Пскова по приглашеню барона: СБ. 1ахорода 85 этой кол- 
лекши не была представлена: имтълась вз ней только СВ. игЬтса 3). 

СЬе!14оп игЬ1са (Г..) въ нашей странЪ представлена двумя 
формами, изъ которыхъ одна должна считаться типичною, а дру- 
тая—ея подвидомъ. Первая, встрЪчаясь въ разныхъ м$стахъ края 
на пролетахъ, до сихъ поръ на гнфздовьЪ достовЪрно извЪстна 
только въ Семир$чьЪ5 и на ПамирЪ; вторая гнфздится въ срав- 
нительно невысокихъ возвышенностяхъ Памиро-Алайской горной 
системы. Какая СБе]14оп выводится въ другихъ м$стахъ на- 
шей обширной страны—за недостаткомъ матерлала я пока ска- 
зать не могу (представителей этого вида оказалось въ моей кол- 
лекщи неожиданно мало). 

Воть разм5ры обфихъ формъ (въ миллиметрахъ). 


Све1 оп иг1са иг1са (Т..). 


Полъ, м5сто и время добычи. т к Крыло. Хвоств 3). 

г. С: Шеровскъ, 24.[\ , 1914. 4.9 115 69 

ЗАРИ, ПТО. ФаВИЗе 4.8 тд. 4 67.8 | 

3 ©, Ташкенеь, № ПУ тотЕ. 4.9 тв. 2 67.8 

43 бы Ре: 23 М:1909.$1 3. ны 4.7 тГ3:.8 65 
В. $. ©, Пржевальскъ, 19.1\.1899 | 4.8 113.6 64.8 


1) ]ошгпа! г ОгпИБо]озе, 1909—го9то. 

2) Не имлось въ этой коллекши и настоящей Н1гар4о эи+еига|1$ 5сор,, 
которая приводится барономъ Лоудономъ въ упомянутой статьБ и которая М. А. 
Мензбиромъ (1. с.), вЪроятно, на основаши этой посл$дней, вводится въ туркестан- 
скую авифауну въ качеств пролетной птицы для участка Бухарскаго и—еще 
неизвЪстно: пролетной или гнфздящейся—для участка Западно-Гяншанскаго. Не- 
<омнфнно подлинныя Н. сц{ёига|[15 до сихъ поръ изв$стны у насъ только на 
залет$ и только въ СемирЪчь$ (Н. А. Зарудный и Б. Ц. Корфевъ-—_Орнитологическая 
Фауна СемирЪченскаго края, 1905 г.). 

3) Оть основан!я кобчиковой железы. 


Клювзз отъ перед- Е 
ычи. Крыло. вос1т5. 
Полъ, м$сто и время доб няго края ноздри, рыло Хвост 


6. ©, Ташкентъ, 20.[У.1908 . . 4.8 С 66.3 
ий. ©, с. Той тюбь, 20.1”. тобй . 4.9 т 65.7 
8. С, г. Туркестанъ, 28.1\.1911 5 109.4 65.2 
9 ©, с. Чиназь, 15.1.1908. 4.4 108.3 65.3 


то. С ]му., первой осени, 'Таш- 
кень, 14. 1. то и. 4.3 108.3 63.8 


КЕНТ, 21.1.1009... 4..2 107.7 62. 


тт. С ]щу., первой осени, 'Таш- 


У А. Гаабтаюи?а (\УЛззепзсваНИсВе ЕгееБи1$зе 4ег Ке!зе уоп 
РгоЕ. Ог. @. Мег2БасБег ип хепёг. ипа 6$. ТЫап-ЭсБап т907/8, 
‚ Убое тотз, МапсБеп) находимъ сл5дующие разм$ры крыла’ 
экземпляровъ этой формы, добытыхъ подъ Нарыномъ (числа по 
новому стилю): 


о, 14. УП-то9 
а, 8. УГ —тт2 
©, 8. УГ —то9 
о, 8. УГ —тт6 


У Л. А. Молчанова и Н. А. Заруднаго (Ежегодникъ Зоологи- 
ческаго Музея Императорской Академи Наукъ, 7. ХХ, тот4 г., 
стр. 465) приводятся таке размЪры для взрослой Ф отъ 25. У[ 
изъ ур. Мацъ (Памиръ): 

и Е бы 


СВе]140п игса зар. 


Поль, мЪсто и время добычи. и Крыло. Хв06115 
т. С, Самаркандъ, 8.\1.1913 . д. 107.8 6; 
2: (®, Маргелань, 27.№М.1913._. 4.8 то7 62.8 


о 4.8 ег. 59.7 
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Полъ, м5сто и время добычи. 


12. 


тз. 


ШТ 


то. 


20. 


. С, Ходжа - баба о 


то. УГ. то 


. С ]чх., первой осени, Чешме- 


гованъ (Бухара), 13. УП.т910. 


. С мх., первой осени, №. .. 


. С, с.Толъ (Бухара), 3. УП.т9то 
‚ С. с. Балэ-дивдаръ (Бухара), 


28. УТ оО ое 


. С? с. Хирманджау (Бухара), 


2о: М. ее 


<, Ходжа - баба (Бухара), 
ее бое во ос 


С, Танги - дувалъ ар 
ое ооо 99 Зо 


Ф ]ау., первой осени, Чешме- 
гованъ (Бухара), г3. УП. т9то . 


Ф ]иу., первой осени, №... 


. С }чх., первой осени, 1... 
. С, с.Лолъ (Бухара), 4. УП. 1910: 


о т о, 1р. Ф ° ©. © © ® ® © ® я ` 


&, Чешме-гованъ (Бухара). 


3. УН то еее 


Ф ]му., первой осени, Шу- 


_робъ-дара(Бухара), 5. УП. т9то | 


Клювё отъ перел- 
няго края ноздри. 


аеЁ. 


Крыло. 


107 
106.8 
106.5 
_ её, 
тоб 


‘104.3 


103.8 


103.3 


103.3 


то2 


КО 


1009 


100.6 


100.5 


100.3. 


100 


100 


Хвостб.. 


бо 


бг.6 


я 
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Какъ видно изъ этихъ таблицъ, въ лиц$ м$фстовыхъ памиро- 
алайскихь СК. чгЬ1са мы имБемъ форму, отличающуюся отъ 
типичной вообще мелкимъ ростомъ (замчу, что у вс$хъ здЪсь 
приведенныхъ молодыхъ птицъ рули и махи были отросшими 
уже въ полную мЪру). Очень соблазнительно считать эту форму 
за СВ. игЬ1са шег!41опа|15$ (Нагё.), типы которой проис- 
ходятъ изъ сфверо-западной Африки и которая отличается Э. Хар- 
тертомъ !) мелкимъ ростомъ (длина крыла тог—тоб противъ 
т08—т15 т.п. для западно-европейской СВ. игЬ1са игЬ1са). 
Быть можетъ, со временемъ это такъ и окажется, но пока я при- 
нужденъ считать ее за форму особливую, такъ какъ при маломъ 
рост$ она отличается сравнительно крупнымъ клювомъ, который 
по своей длин почти такой же или чуть меньший, сравнительно 
съ настоящей СЬ. игЬ1са игЬ1са. Даю ей назваше : СБе!|1- 
оп чгБЬ1са а|ехапагоу\у! по имени бывшаго моего препара- 
тора С. А. Александрова, очень много помогавшаго мнЪ въ орни- 
тологическихъ сборахъ по Перси, Белючистану и 'Туркестану.. 

Думаю, что именно эта ласточка выводится и въ болЪе сБ- 
верныхъ частяхъ Туркестанскаго края: въ моей коллекши имЪется 
экземпляръ изъ мЪста „Булакъ“ подъ южными поднояйями хребта 
Кара-тау. Это вполнъ развитая © первой осени отъ 9. УШ. т9о7 
съ размЪрами: 4.5—т103.7—53.2. Другой экземпляръ, представляю- 
пий такого же С отъ 12. УПЦ. т909 изъ окрестностей 'Гашкента, 
въ своихъ измБреняхъ даетъ: 4.7—103—53.7. 

Къ этому же подвиду я долженъ отнести свои восточно-пер- 
сидсыя находки, къ настоящему времени представленныя изъ 
прежняго богатства лишь двумя экземплярами: { а4. изъ мЪста 
Кууша (персидсюй Белючистанъ) отъ 5. \У.тоот, имфющимъ по 
выше принятому порядку разм$ры въ 5.1—т105—62, и С ах. въ 
вполнЪ развитомъ нарядЪ$ первой осени съ потухающаго вулкана 
Кухь-и-туфтанъ отъ 26. У. т898; послБдёй экземпляръ имфетъ 
(Н. А. Зарудный—Птицы Восточной Пера, стр. 352) клювЪ отъ 
‚лба и угла рта въ 9.2 и тт.3, крыло въ. тот.2, хвостъ въ ст.т; 
длина клюва отъ передняго края ноздри измЪфрена въ 4.3. 


Теперь относительно береговой ласточки—К грагта` ?). Она 
представлена у насъ слБдующими видами и подвидами. 


1) Ге Убое| 4ег ра!ЯагкизсВен Рампа, р. 809. -- 
2) Скалистыхъ ласточекъ отношу къ нок роду — Ре! опорго Е ве, 


какъ мнЪ кажется, этотъ родъ т ближе къ: Н1гип4о, тогда какь В!раг!а 
—ближе кь СПВе!!4ол. 


ВЙрама грата грамма (Г..). 


Обыкновенна на пролетахъ и на гн$здовьЪ$ (Аральское море, 
низовыя части Сыръ-дарьи и Аму-дарьи). 


Размфры. 

:- 538: 

| Полъ, время и м$сто добычи. Е а . Е = 

| ЕО 5 шо |Заа 

о а Е 

в аи Е 

т. -С® 19. УП. тот. ост. Меншикова" 5 34.0 то Ооо 8.5 

> © 20.1%. 1005, г. Тиркестань. №. о ии | 112 бо то 9 

| тозЗь Оо УП. вова. гост. „Меннтикова ‘н.а |4 ео бен 9. 9 

| 4. С, 29.У1.1914, ост. Узунъ-каирь ...|5 тт. | 50 9.0 9.3 
о. ©. то. УМ. 1914, ост. Меншикова 1.1. 95 1:05 9 9.4 
6.11547 16. У чот ост, БараюЕ г. во и. 5 109 955 | Че 9.4 
7. (0, 19. \ПЕто14, ‘ост. Меншикава . * 40108-40: 5 Че 9 
8. 3, 24. 1. 104, ост. Джалиакь йо 9.3 

[25 Нот ром. тоо8Танжкентье пои. 4:5 110953 16566 8:21 0.2 

| то. ©, 19. МИ. 199, ост. Меншикова. 5 Я 6.51105 

ее Вы о. д.д ИО 2 156 9419 

Г тж 231 Ут9О8 Талакентьгь ь с 0... 40 021 9.5 9 

’ 13. С, 19.УП.1914, ост. Меншикова 4.5 |107 57 и бод 

| 14. ©, 23.УГ.т9т4, ост. Джингилъ-аралъ..| 4.6 |107 56 0.31 855 

т5. С, 19.\УП.т914, ост. Меншикова й. 9 11т00 6 |155 7.4 | 9.0 
О й.5 | 100.5 | 59 12 9.4 
17. С, 19: 1.1914; ост: Кизылъ-чалы.'. | 444 1106.5 53 8 9.4 

18. С, 19.1.1914, ост. Меншикова „о 4 5219 9.2 

| 19. ©, 29.УТ.1914» ост. Узунъ-каирь...| 5 |106 54 я о 

О. 5 20, МП. отд, ©. ББУНЫ о ® ее | 4.4 105.4 | 55.1 9 9.3 

| 


ЭР 


а = я 

5 =. ь. ня 

= ян ы 

ЗЕ ИЕ 

я я Е ся 

Полъ, время и мБсто добычи. на | Оа 

о а,  ® Ш 

ь Ч“ чз 

Зо весе 

|2 

ЗЕ Е 

т9.УП.т914, ост. Меншикова ... 105.4 | 54 Де. 
рат 24 тото, Ташкент био ох. 230 ВО $41052 18 9.30 
2 о 1. 1014. ост Меншикова . 54.7 |105.31 54 8 8.4 | 

РО У ОА еее зе АЕ ОД 59 ае{. 95 
25. ©, 22.У[.1914, ост. Кузь-джитпесъь. ‚| 5.2 |104 53.6 6.01 'аЕ 
20. $, 19. УП. гот4, ост. Меншикова... .| 4.3 |104 6 989.9 | 
27. © в 1905 © Нибрай нь гон: 4-2 104 50 и ее | 

28. Фито. МИ. т0т4, ост Меншикова ‚>. 11.1404 1035 | 296.2 то 9.1 


29. 2 в: 1000, Гашкенть с... о дя оз 2.4 | 49 8.7 


30. ©, 23.У1.1914, ост. Джингилъ-араль .| 4.5 |104 3-е о 


зт.. ©, 22. УГ.тоту., ост. Кузь-джитпесь.. ': || 4 103 9.7! 18 9 


[®) 
ке) 
> 
[1% 
Крыло 
Хвостб 
(5% 
ФФ 2 
— 
пальца. 


32. ©, 19. УП. 101, ост. Меншикова... 5 102 $4 О. 3 | 
33. С ]мх., съ рулями и махами, окончивши- 

ми ростъ, 29.\УГТ.т9т4, ост. Узунъ-каиръ.| 4.3 |104 53 10.5 9.1 
Е © м такол же №... ...-.1 4.5 |104 54 9 8.3 
р. © м тая же с. ..... 1 4.3 1103.4 53 7.6 | 8.4. 
во. Сы, такая же, 29: МТ. тол, с. Бугунь:| 4.4” (103.252:8 |1 9.81 8.4 


По своей окраскф всЪ эти экземпляры не отличаются отъ 
птицъ изъ Европейской Росси. 


Врача т1рама @Пафа (Эбагре её \/уа®). 


По поводу блБдной береговой ласточки В. Л. Ыанки (Мате- 
рлалы для авифауны Монголи и Восточнаго Тибета, стр. т13—тт14) 
говоритъ: „Въ 1893 г. Эрагре ') выд$лилъ на основаши двухъ 


1) ЗВагре её \Муаи—Моп. Нигипа!., Г, р. 63 (р. ХУ, 1893). 
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экземпляровъ, добытыхъ СЪверцовымъ на р. Бадамъ близъ Чим- 
кента въ Русскомъ Туркестан, Со!!|е 41!ита, охарактери- 
зовавь ее такь: «С. о: 5 С, гпрашае, эеа помине аа 
Ног её фогачае ргаересога!й ух оБу1ю». Въ коллекши СЪверцова 
имфется экземпляръ съ рЪки Бадамъ и дЪфйствительно онъ нЪ- 
сколько бл$денъ, но полуошейникъ на зобу у него хотя и сЪро- 
ватъ, все же выраженъ чрезвычайно рЪзко, такъ что выражене 
„ух оБу1о“ къ нему вовсе не подходитъ. Поэтому я предостере- 
гаю отъ пользования этой частью д1агноза. Что касается большей 
блЪдности окраски вообще, особенно верхней стороны тЪла, то 
долженъ сказать, что подобныя же, нфсколько болБе блЪдныя 
птицы попадаются не только въ ГуркестанЪ и Центральной Азии, 
но въ другихъ частяхъ области распространен!я вида. Я распо- 
ложилъ весь нашъ матерлалъ строго географически и пришелъ 
къ убЪжденю, что С. аПифа не заслуживаеть выдтъленая даже 
68 качествь подвида '. Отт$нокъ цв$та верхней стороны тЪла 
нфсколько варьируетъ повсюду,  завися главнымъ образомъ отъ 
большей или меньшей степени обнашиваюмя блЪдныхъ ободковъ 
перьевъ у взрослыхъ птицъ“. М. А. Мензбиръ (Зоологическе 
участки Туркестанскаго края, тот4 г.) въ своихъ спискахъ вовсе 
не упоминаетъ о блЪдной береговой ласточкЪ, очевидно такъ же, 
какъ и В. Л. Ыанки, не придавая ей подвидового значения. 
Личныя изысканя заставляютъ меня всец$ло примкнуть къ т$мъ 
орнитологамъ, которые видятъ въ нашей птичк$ ясный подвидъ. 
Вотъ разм5ры моихъ экземпляровъ. 


и э 
И он 
| ся о |= 
Ч] н = 
Фо ие аа 
Ев ея Я с 
р 
Полъ, время и мфсто добычи. ве ЕЕ 
о Ее аа 
Е а - 
> о з 5 7—4 < Э Е 
55 я 5. < во З о з 
с: а р ая С = 
1, < 29. М. 101 с. Келесь... | 2 52.3, Че оз 
2. С. 21.1007, Гашкенты 6 | 1056 92:31 8 9.2 
3. Ф? ]ах., вполнЪ развитая, 16. УП. т9то, 
с..Чайликамарь (Бухара). се - | 45 10.41 т, | О ю 


1) Курсивъ мой. вт. 
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2 Нч = | а 
он ыы 
ох Е 
Ея Е но 
[49 
Полъ, время и м$сто добычи. Е ы - 9х 
Е . < а 
о > = ее = 
С О я о м < о я 
а о аа ЕЕ 
4. 2, 1:.УЦ. тото, с. Херманджау (Бухара).| 4.3 |103.5| 50.3 | Че. | 9.3 
5 ® 21 У. 1008, Ташкент в. ...| 3.9 102 50 о 
6. С ]мх., вполн$ развитой, 2т.\Т.тото, 
© Мархарь (Бухара) ое. И о | 5 то 
ине, 29.1 м, с. Келесь , п - ОГ. бо. |193 


4 

8. <, 16.У\П.тото, г. Кулябъ (Бухара) 4 

9 с 22 \[. 9, с. ШМархарь (Бухара) 4 т |..099.3 48 6 8.5 
р | 
4 


то. -9 т 1000 с Чиназь ое 99.2 | 49 й 9 
гг. г 2г №1. того © Мархаръ (Бухара)... 5 98 49 5 8.8 
р. & 1 \И. 1008, \ ст. Кауфмановская .-` Че" 197.3: 50.211 8,8 | 9.2 
в 1 20. [У поть, с. Мелесь .- |. 3.9 | 97.31 49 о 
14. Ф му., вполн$ развитая, 21. УТ. т9то, | 
в Мархарь (Бухара) ое. 4 96.8| 50 6 8.8 | 
и, такая же 21. УТ. ото, 19... 4 95 50.6. | 6.2193 | 


Къ этому же подвиду я отношу сохранивииеся у меня экзем- 
пляры изъ восточной Пераи: 


п - ве 
ы 2. р -- 
Ф о ь 
я 5-5 НЕЕ 
| 5. ыы 58 
| ак мн 
Полъ, время и м$сто добычи. ь а = 
©) В. ° я [«2) > №8 ы 
кА ° © [4 2 мп 
о © 5 за, М [5 = 
© © ъ о №) ео ее 
Е 
Ва ка 2< а мон 
т6. Ф му, первой осени, 29.УТ.т9от, 
с. Зейнелабадъ (страна Нэхъ-и-бэнданъ).| 5 102 | 9.3 
ту. © а, пу. УГ. тоот, с. Джеллалабадь 
(Сеистане) ...... 48 92147 8 
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Изъ сопоставленмя списковъ размфровъ видно, что въ об- 
щемъь К. АШифа должна считаться формой болЪе мелкою, 
ч$мъ типичная. Сходясь съ этою послфднею по опереню. 
плюсны, образующимь лишь маленьюй пучекз надь основашемь 
заднялю пальца, отличается отъ нея большею блЪдностью и 
боле сЪроватымъ тономъ окраски верхней стороны тфла и 
грудного пояска, который болышею частью ограниченъ не такъ 
р$зко '). 

Въ большомъ числ гнфздится въ Бухарскихъь владЪвяхъ. 
Повидимому, главнымъ образомъ она же выводится въ бассейн 
средняго течешя Сыръ-дарьи. На Аральскомъ морЪ, а также въ 
дельтахъ и самыхъ низовыхъ частяхъ Сыръ-дарьи и Аму-дарьи 
всец$ло замфнена типичной формой. 


В рама рама р]аштрез зибзр. пох. 


Отличается мохноногая береговая ласточка отъ всЪхъ осталь- 
ныхъ представительницъ своего вида обильнымъ оперешемъ зад- 
ней и внутренней сторонъ плюсны. Это оперенше распростра- 
няется отъ верхней части основанйя задняго пальца до пяточнаго 
сустава, гдЪ сливается съ оперенемъ голени, при чемъ тянется 
то непрерывно, то оставляя, преимущественно въ средней части 
своей длины, маленькое обнаженное пространство. Окраска верх- 
ней стороны тЪла и грудного пояска кажется большею частью 
еще боле блБдною и сЪфроватою, чфмъ у К. АЦака. Грудной 
поясокъ кажется еще слабЪБе ограниченнымъ и болЪфе расту- 
шеваннымъ. 

Во множеств встрЪфчается на пролетахъ въ восточной части 
Сыръ-дарьинской области и въ прилегающихъ сюда частяхъ 
областей Ферганской и Самаркандской. 

Вполнф возможно ея гнфздоване въ Ферганской области. 

Вотъ разм$ры моихъ экземпляровъ. 


1) Кажутся болБе свфтлыми и молодыя, какъ еще не летаюпия, такъ и вполн® 
развитыя первоосенн!я. При сравнен!и молодыхъ одной и той же степени развитя 
а1!1ита оказывается болБе мелкою, чЁ$мъ типичная. 


Е = нЕ Е 
58 ВНЕ 
- он |+ 
Полъ, время и мБсто добычи. - ы 2 Е _- 
о < |848 ЕВ 
Птицы, уже гнфздивицяся. 
то) 10. 1%. 10ть, Таюкенть ^. 2... 4.3 тОд.6 52.3 | её. | то 
2. $, 17. УШ.т9то, ст. Кауфмановская оо 
3. С, 16.[Х.19тт, ур. Кокъ-булакъ И.о то 2 о. ГО 
И. ©, 20 1%. 1000, Колжентьи и 4.3 101 о 
© 19. 100% Самарканде. 52: . 4 100.8 | 52 9 9 
Ме 4. 1908, Ташкенте. о о. .| М.Е 100.6, бт.8 | 8.4.1 0-Е) 
м о | Я-й | 100.0] 52 8 8.8 , 
5. Ф, 1.Г[Х..1909, ур. Джаманъ-батпакъ. "| 4 100.0 52.09 9 
9. © 2 Ш. 1905. Гашкенть И о о © 
Птицы по первой осени жизни. 
т о ть Ташкент | д.5 |103 40.5 8 8.4 
и. с. 9 № 19:35 Ташкент... . 4.4 1102.4 | 49 6.4 119.5 
то. 20119. [Х. 1011, Ташкенть 5. 4.2. воть 6, |248 й 9.2 
13. С, 16.[Х.1отт, ур. Кокъ-булакъ Ио оО 63 пб 8.7 
т. су в По товЕ, Ташкенть 2... 4 100.6 | 48.5 ае1. | 9.6 
15. ©, 16.[Х.тотт, ур. Кокъ-булакъ 4 ТО9. Ди. 6.4 9.2 
ее. и 3.8 |100 50 0-8 9 
в. © № 1%. 10911, Ташкенть. ее .. | 4 тоо по. оз 
т м 29 Ш то:, Ташкенть с... | 4.3 | 98.01 45 | 8.9 | 
| 19. ©, 1. Ш 1908, ур. Кокь-булакь. ..| Дт | 98 47 | с.2 | 
20. Ф, 9.1Х.1908, ст. Келесъ 4.2 | 05 ДО 5-2 
2 ©, 14. УП. 1909, ур Минь булакь. | 4.2 | 08.601 462 15.3 | 8.8 
22. С, 20 № 109 Колженть ..... 4.5 98.2 | 47 й 
оз По Панкенть ее 4.9 | 97.60. 47.2 1-5 8.5 
24. Ф, 16.[Х.1т911, ур. Кокъ-булакъ 4 
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Въ моей персидской коллекщи имБется одинъ экземпляръ этой 
формы, добытый одновременно съ вышеупомянутымъ экземпля- 
ромъ К. АШака 29. \1[. тдот въ с. Зейнелабадъ. Это также © въ 
вполнЪф развитомъ нарядЪ первой осени. Ея размБры—4.3—тот.5 
ое 

Возможно, что при тщательномъ осмотрЪ экземпляровъ, по- 
служившихъ эрВагре’у типами для описаня К. г. А11аца, они 
окажутся мохноногими... Тогда моя К. г. р!1аштрез должна 
будетъ отойти въ синонимы, а моя К. г. А1П1иафа окажется безъ 
назван1я. Въ такомъ случа$ ее можно было бы обозначить какъ 
в | ипош па: а. 


Врата зтепз1$ БИКеу1фем Даг. 


С 11 у1со|а Ъ1!1|Кемт+зсЬВт 5165р. поу.—М№. багиапу: „Огоив. Мова.“ 
тото, № 9. 

В1раг:а Ъ11Кеу1есЬт 1аг.—М. Фагиапу: „Огоив. МопаЪ.“, тото, № 12. 

В!раг!:а $1пеп$15 Ь1|1Кеу1+сВЕ 22г.—Н. А. Зарудный: „Орнитологи- 
ческий ВЪстникъ“, 1912 г., стр. 19. 


Ло сихъ поръ изв$стна только для юго-восточной части Бу- 
харскихъ владЪний. 
Разм$ры моихъ экземпляровъ таковы: 


та т УЗ | - 
я ®) Е 
оо о Ее 
=. в в 8 
Полъ, время и мЪфсто добычи. ра ве: 
о 2. . зв Ш. 
о ое. а 
зо з ь ЕЕ 
Ся >, з Еее 
ва = = РЗ ня |Чо= 
1. ©. 29. М. 1010, г. Термезь 58 | 9 В. Е 8 10.3 | 
>. С{, 2г. М. тото, пость Коке куль ›. . р аа 4 9.8 
с, 29 У. пою, г. Термезь .. 4 дт.8 | 42 р 9.4. 
д: ©, 29. У. 1010, вое... . а пя ао, од . 
о. ©, 20. Ул, о иж | 45 ? 9.4 
о. (О, 209. У чб, И 9т.4 | 43 бес | © 
я. С, 21, М1, Тото, пость Кокь-куль . | 99 Е 43 д.2 9.2 
8. ©. 29. М. того, г. Терме: и 9т 42.0. до 9.3 


а о о 


нЕ э- 

Е ое 

оо = 

Ея В 

Полъ, время и м$сто добычи. ес ео 
< * = т. 
ее < ая 528 
Е 
рен ВЕСЕ 
ие 2. 10, еее. 4.2 | 91 о а 
ТОО 2 ОО, ее М 90 10.0, 2.8119 | 
О 2 ОО 36 60.9 143.3 | 47 19.6 
ен ее ДО | 90.4 | 42.31 4.84 9.8 
И по ооо 4 ? 41 3.5 | 9.2 
д. © 2 м. В... и 1 68.3 1 40.5 2 9.3 
о О: Бе ао в 5 №09.2 1 40.5 3.4: 9.2 
ЩО 2: М ОО. В еее | 3.8.169 Дт 3 0.3 
м О. . . о 4 86 40 4 9.5 
О с И 198 3 9.3 


Экземпляръ за № т6 находится въ довольно сильномъ линя- 
ни мелкаго оперения на верхней сторон$ тЪла. Большинство 
остальныхъ начало линьку головной шапочки (новыя перья го- 
раздо темнЪе остальныхъ), а н$которые, кромЪ того, и линьку 
верхнихъ кроющихъ крыла. 

Какъ и полагается для В. $1пепз1$, описываемая птичка 
не имфетъ пучка перышекъ на плюсн$ надъ основаншемъ задняго 
пальца. Описывая свою К. $1пеп$1$ Ь11|КеутЕзсВу, я не им лъ 
въ рукахъ экземпляровъ типичной формы и руководствовался 
лишь доступными мн$ ея описанями. По сравнен1ю съ описанемъ 
К. з1пеп$1$ у Омез’а (ТЬе Еаяпа о! ВмизЬ ша, Вига$з, у. П, 
р. 273) оказалось значительное несоотвЪтствне въ размфрахъ 
моихъ экземпляровъ и индйскихъ. Крыло у этихъ посл$днихъ 
овото 34 1 не такое большое, хвостъ около т.8, т.е. не 
такой коротюй. При этомъ въ описаши у Ожез’а не упоминается 
о блЪдномъ оттфнкЪ крестца и, въ меньшей степени, верхнихъ 
кроющихъ хвоста, что у моихъ птицъ рЪзко бросается въ глаза, 
и о болфе темномъ оттфнкБ верхней стороны головы. РазмЪры, 
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даваемые Оцзаеё ([лез О1зеаих ае Па Сыше, р. 128) для К. 51- 
пеп$1$ (крыло около 90, хвостъ около 43 ш.т.), совпадаютъ съ 
полученными мною для К. $. Б1|1Кеу1ёсвт. Совпадаетъ и 
указавше на темноту верхней стороны головы и блЪдность верх- 
нихъ кроющихъ хвоста, однако у моихъ экземпляровъ первая не 
черновата, а темно-бурая, а вторыя не бЪловаты, а вмЪстЪ съ 
крестпомъ (въ особенности) очень блЪ$днаго буроватаго цвЪта 
(самыя длинныя обычно сохраняютъ цвЪтъ спины). Зат5мъ Опза- 
]её называетъ окраску остальной части верхней стороны т$ла у 
К. эз1пепз15 пепельно-сЪ$рой (®11$ сепаг6), тогда какъ у моихъ 
птицъ она явственно сЪровато-бурая, т.-е. такая, какая Оайез’омъ 
присваивается для индийской К. $1пеп$1$. Наконецъ, Очзае{ 
описываетъ грудь, а Оа{ез, кромЪ того, подбородокъ, зобъ, бока 
головы и шеи блЪдно-сфрыми. У моихъ же птицъ подбородокъ, 
зобъ, бока шеи и, особенно, грудь имБютъ явственную ржавую 
примЪсь, а бока головы окрашены въ бл$дный буровато-сЪрый 
цвЪТЪ. 

Все это заставляетъь меня сохранять за бухарской К. з1пеп- 
$15 подвидовое значенге. 

„СоЕу|е г!раг:а $1пеп$15“ Тачановскаго (Каипе ОгпиВ. 
Че 1а ЭБеме Опепёе, .т8от), судя по крупнымъ разм$рамъ 
(крыло 96—т03, хвостъь 49—5т т.т.) и по цвБту оперения, ни- 
коимъ образомъ не можетъ быть принята за таковую и, оче- 
видно, представляетъь форму, близкую къ К. г. аШайа или 
В. г. р!аширез если только не совсБмъ особливую. Объ 
оперени плюсенъ Тачановсюй, подобно Оиз$ае ничего не 
говоритъ. 


Ззамтки о кукшахъ и ихъ расахъ. 


С. А. Бутурлинв. 


[Мае$ оп Ремзогеи$ иМамзаз ([.) ап@ зчЪзрес. Ву 5. А. Вини@н]. 


Въ Колымскую экспедищю я собралъ около 50 экземпляровъ 
кукшъ, и зат$мъ, благодаря всегдашней любезности ихъ адми- 
нистраци, пересмотрЪ$лъ за посл$днее время матерлалъ музеевъ 
Петроградскаго Академическаго, Московскаго Университетскаго, 
Красноярскаго, Владивостокскаго и Хабаровскаго Гродековскаго, 
а также экземпляры коллекщй Г. И. Полякова и своей. Въ ре- 
зультатБ можно различить сл5дуюция 6 расъ трехъ разныхъ 
типовъ окраски. 

А. Общая окраска верхней стороны т$ла и груди сЪрая. 

т. Рег! зогецз 1пЁ{аизёи$ уакКи{еп$1$ заБзр. поу. Насе- 
ляеть Якутскую область, встр$чаясь отъ Моньеро и верховьевъ 
Нижней Тунгузки до л$совъ бассейна Колымы и Анадыря и 
сЪвернаго побережья Охотскаго моря. Очень крупная и очень 
сЪрая раса, обычно именуемая Р. 1. $з1Бег1сиз (Вода4.). „Сот- 
уц$ э1Бег!си$“ Боддаерта несомн$нно есть кукша, но какая 
именно—сказать невозможно, и скорЪе всего—типичная. Указа- 
ве на. „Сибирь“ ровно ничего не говоритъ: не только натура- 
листы временъ Бюффона, но и въ наше время Шарпъ, напри- 
м5ръ, называеть Сибирью—Казань, а Зибомъ—Печору. Сверхъ 
того, въ Сибири обитаетъ н$фсколько расъ кукши, а описываемая 
раса населяеть менфе трети площади Сибири, и наименЪе вЪ- 
роятно, чтобы въ руки Добантона или Бюффона попалъ якутский 
экземпляръ. Гипами Р. 1. уаКийепз1$ служатъ экземпляры 
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моей коллекщи: 4, № т582, оть 5.Г\. 1905, Ачичей Колымскаго 
округа; 5, № т598, тг.[\У. 1905, окрестности Средне-Колымска, и 
©, № 176, отъ 18.[Х. 1905, Половинный Камень, ниже Средне-Ко- 
лымска (всЪ моего сбора). 

2. Регазогеця ти!ацэбиз заква щен: 5 155р пох. 
Отличается легкимъ рыжеватымъ налетомъ—хотя все же замЪтно. 
сЪр$е остальныхъ расъ—, а также н$сколько боле короткимъ 
крыломъ и замфтно болЪе слабымъ клювомъ. Обитаетъ Сахалинъ. 
и южный берегъ Охотскаго моря (Удскъ). Типы: 3 сахалинсме 
экземпляра Академическаго Музея. 

В. Общая окраска сильно рыжая. 

3. Рег15огецз 1иРащзёаь гы (Пение эр, мох. Самая 
рыжая и темная раса, некрупной величины. Типъ: экземпляръ. 
изъ села Софрино, Московской губ., въ коллекши Г. И Поля- 
кова. Распространена въ Европейской Росси (осмотрФны экзем- 
пляры изъ Петроградской, Олонецкой, Московской, Вологодской, 
Архангельской [южной части] и Пермской губернии), въ южной 
половин Гобольской губернши (Тавдинская вол., Гарсюй уЪз.), 
въ западной половин5 Красноярскаго уЪзда, Енисейской губ., у 
Красноярска и въ Алта$. Алтайсюе экземпляры я не могъ отли- 
чить отъ московскихъ и красноярскихъ. Утрамъ Бангсъ описалъ. 
(Бый. М5. Сошр. 2001. Нагх. Со, ШУ № 16 дав 
году три экземпляра изъ юго-восточнаго Алтая („ГорчсБа“— Го-. 
пучая) подъ именемь Рег1зогеиз$ 1пЁ{апзё из ор1сиз и го- 
воритъ, что съ крупными сЪ$рыми птицами восточной Сибири и 
Камчатки ихъ сравнивать не стоитъ (замфчу: особенно съ кам- 
чатскими—тамъ кукша вовсе не водится), а отъ европейской 
кукши эти три экземпляра отличаются сразу своей черной, а не 
бурой шапочкой. Я никогда не видалъ палеарктической кукши съ. 
черной шапочкой и не слыхалъ о такихъ. П. П. Сушкинъ, кол- 
лектировавиий очень близко отъ м$стъ, откуда происходитъ ма- 
терлалъ Бангса, тоже подобныхъ птицъ не нашелъ (ш ПИ.). Но. 
Бангсъ подчеркиваетъ свои слова курсивомъ, и трудно предпо- 
ложить, что онъ не знаетъ разницы между чернымъ и бурымъ. 
цвЪ$томъ. Поэтому данное имъ назване я не нахожу возмож- 
нымъ переносить на описываемую форму съ опред$ленно бурой 
шапочкой. 

д. Рег!зогенс 1пацзри5 сапазев$ Вацие Шо окра- 
скЪ весьма близка къ предшествующей, только чуть-чуть посЪрЪе. 
и замЪтно крупн$е по разм$рамъ крыла и хвоста (но не клюва} 
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Населяетъ сфверную Монголю, восточную часть Красноярскаго 
УБзда и южное Забайкалье. Эта форма описана мною въ обра- 
боткЪ сборовъ Косогольской экспедищши В. С. Елпатьевскаго, и 
типомъ ея является 4 а4. за № 44а отъ 27. У. 1903 съ береговъ 
озера Косогола, но такъ какъ рукопись, сданная въ 1908 году, 
опубликована лишь въ тот3 году (Дневникъ Зоологич. Отд$леня 
Имп. Общ. Любит. Естествозн. Антроп. и Этногр., нов. сер. т. [, 
№ т, стр. 58), то имя это было ранфе опубликовано мною въ 
А. Я. Тугаринова и моей работ о птицахъ Енисейской губ. 
(Записки по Геогр. Красноярск. Подотд. Восточно-Сибирск. Отд. 
Имп. Русск. Геогр. Общ., т. | вып. 2—4, стр. 127, прим$ч.) въ 
тотт году безъ указаня типа и лишь съ упоминашемъ о „гнЪ- 
здящихся въ Монгоми“ кукшахъ. 

В. Общая окраска рыжевато-сфроватая, рЪзко отличная отъ 
группы А, но также замБтно посвЪтлЪе и посфрЪе, чБмъ пред- 
шествующая группа Б. 

5. РЕ БОЕНЬ тп Рамзи 1пРацзёиз ([.). Обитаетъь 
Скандинавню (у меня въ коллекши имфются экземпляры изъ 
[Швещи), Лапландию и сЪфверную часть Финлянди. Самая мелкая 
форма изъ всфхъ описываемыхъ. 

о Рег: ъсогецсь ти аиис шаг! тиз Ват. Птицы, 
населяюция сфверныя части Уссурскаго края, самыя низовья 
Амура (птицъ средней и верхней частей Амурскаго бассейна я 
не вид$лъ) и сЪверныя половины Енисейской и Тобольской гу- 
бернй, по общей окраск$ совершенно сходны съ лапландско- 
скандинавской расой, только шапочка въ среднемъ, пожалуй, 
чуть-чуть потемнЪе, ростъ же положительно крупнЪе. Идетъ ли 
эта раса къ западу только въ сфверный Уралъ, или же до БЪ- 
лаго моря—у меня данныхъ нЪтъ. Соединены ли области обита- 
ня обдорско-туруханскихъ особей съ одной и амурско-уссурий- 
скихъ съ другой стороны (напримфръ, черезъ область Байкала, 
самыя верховья Лены и Подкаменную Тунгузку)—также не им$ю 
матер1ала судить. Хотя у изслБдованныхъ мною обдорско-туру- 
ханскихъ птицъ клювы н$сколько сильнфе, чЪмъ у амурско- 
уссурйскихъ, но считать ихъ за дв$ разныя расы при налич- 
номъ матералБ я положительно не могу. 

Разм5ры (въ миллиметрахъ) обм$ренныхъ мною птицъ свожу 
для наглядности въ таблицу. Изм5реня хвоста дфлались отъ 
основаншя среднихъ рулевыхъ;, при изм5ренши отъ кобчиковой 
железы было бы на н$сколько миллиметровъ болЪе. 
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Науше ехашшеа аЪБоий а Бипаге зресппепт$ о Рег1зогеиз 
1пГапзеи$ (Г..) ш Мазеитз оЁ Реёгоэгаа` Асадету, МозКкКуа Ош- 
уегзиу, Кгазпоуат$Е, КБаБагоу$К апа У\У1а@тозюЕ, аз \ме| аз ш 
ритайе соПесйоп$ оЁ С. [.`РоЦаКоу ап ту о\уп, [Г Ни аё Ю1- 
1о\уше гасез сап Бе гесоэтихеа: 

т р. 1 уакосейь:5 5абер. по%., 1агое5е. ап@ етеуезе тасе, 
Чит ще Бебхееп аБоиЁ 59° апа 69°’ М. Нот Мощего (аррег 
КЬзжапеа) ап4 ипррег рагёз оЁ Гохуег ГипоизКа №0 погеги зВогез 
оЁ ОКБоЕ зеа ап4 Ко|]ута ап Апаауг Баз$$ (поё Катсрайа). 
Ты: а 15 ‘сопитову беге „Р. 1751 Бегтси5“, Ба „Сотмиб 
Э1Бег1сиз“ оЁ Вод4аеге 13 Базе оп а р1же ш О’АиБетюоп’$ мог, 
аё саппоё Ъе гесоэтлзеа ми сенаииу, Бай 110$ ргоБаЫу 1$ Фе 
ур1са| Гар1апа гасе. [ еуеп засБ шсаноп о Тосау аз „эБепа“ 
ш а ХУШ сепвагу ххогк сом Бе гейеа ироп (аз гесеп у аз ХХ 
сетагу Мг. В. К. ЭБагре р!асез Кахап оп Уо|=а—ш ЭЪфепа!), и 
1195 Бе гететБегеа, Баё Ше эгау гасе по\у теаеА ша оту 
абоиё а диагег о{ ЗБепа, ап гето{е$й апа 1еаз* ассеззЫе рагё 
ов „С оруыь 1 Бегесы 5“ 15. п0Е тесоотха Ме, Быё 05. рго- 
Рау 16 15 воЕ 615 тасе. Турез: ©, № т582, 18 Ар то905, Асы- 
спеу ш Коума @5ы1сЕ с) № 1508, 24 Ар то005, пеаг эгедпе- 
Ко[упзК, апа Ф®, № т76, т ОсюБег то905, Рооушпу! Катеп, пог 
о{ эгеапе-Ко|утз$К, ш шу соПесйоп. 

2. Р. 1. зак Ва|1пеп$1$ $и6зр. пох. Ваз зоше газ @ипее 
\реп сотшраге4 \”ИВ Р. 1. уаКийеп51$, апа 1$ зотемвВай эта|- 
]ег, Биё 15 шисб оэтеуег, ап ЮПо\мше гасез. шБаБи$ ЗаэфаПеп 
(3 ЗаераПеп зресппепз ш Реёгостаа Асааеписа! Мизеит аге $урез 
о{ аезспрноп)—ап@ ао зоиеги зБоге оЁ ОКВо{5К зеа. 

3 В 1 тиеенос 565р: пом. 15 е Фагке5ё ап4 0105 Ги- 
юз о а| Ше гасез. № шраБиз Епгореап Кизяа (Регоэтаа, Оо- 
пезк, Уоюсо4$Е, зоиегп рагё$ оЁ АгкВапзе]$К, МозКуа, Регт), 
зоиеги БаМ о{ 'ТоБо|$К эоу., \мезеги рагё оЁ Кгазпоуаг$К а151с® 
ап Аа. Ш тотз Мг. Оигат Вапяз паше „Рег1зогечз 1п1- 
ранее оь ооо“ (Вы Маз Сошр. 200 Нагх.: Со. МЫ; 
№ т6, р. 474) Ыгаз ош „Ториасва“ (6. е. Торасвауа) ш зои®- 
еазеги АЦа, збайпе, Ша „по сотраг1зоп, оЁ сомгзе, ми Фе 
]Дагое, ре, огау1зВ {ог ...оЁеа$ё ЭБепа ап КатшспаКа 1$ пеедеа“ 
(1 тау Бе а44еЯ а а сотрагзоп миф Катера ап Ыг4$ 15 еуеп 
ппроззЫе, аз по Рег!зогеиз 1$ шеё ми Ффеге), Бай Фаё от 


4+4 


Р. тотацзёыь тп ацзбыь №) ©. погшега Юпгоре № мае 
ЧШег „аё опсе Бу Фе рЦеиш, иррег спееК$, ап4 1огез Беше Вас 
1${еа оЁ бтоши“ (иаПс$ аге о Мг. Оштгат Вапэ$ Бизе). [ Вауе 
ехапе@ аБопё а Бапаге@ оЁ Рег1зогеиз 1пЁГачзёиз Шот 
зои-муез{еги Э\уе4еп ап Гар!ап4 ю Ко|ута ап ЗаепаШеп, апа 
гот абойё 69° пог ю МозКуа, зоиеги АИа Мопеойа апа 
055и1-!ап4—Биё пеуег Пауе зееп ог Беаг4 оЁ а га о{ Ч$ зре- 
слез \цЬ а Вас сар. Ви аз Мг. Оииат Вапэ$ 4езстЬез 5$ Югт 
{тот {{гее зреситепз, апа Г саппой аочЪ, аё Ве 4оез кпом’, \Баё 
13 асК, апа \Ъай 1$ по! ЫасКк,—[ саппоё зе 01$ паше „Р. 1. ор1- 
си$“ {ог Фе соштоп Аа Ыг@$, Вауше сар ааце аз Бго\уп, аз 
ш Еагореап Ыг@$, ав, т Ёасё, 0 шу еуез рейесЙу 14еписа! ми 
Ыга$ о! Регт, Мозкуа, Регозта4 хох. ес. Туре оЁР. 1. ги Ве- 
пи$ 15 ап ада! Ыга Кош Зойлто, МозКуа гох., ш С. Г. Ро|а- 
Ко\’з риуае соПеспоп. 

д. Р. в сацаавиз, Ви. 13 56 а ще 2теуег, Ша в 
ги Бепиз, ап р!аш у а ]агэег Ыга; и 1$ шоге гаЮ‘$, ап пехё 
ютп1$. ШшраБиз$ погеги МопеоПа, зоиеги ТгапзБасаНа, апа 
зо -еаз{егп рагёз о{ КгазпоуагзК @11сё. Туре—4 аа, то му 
т903, |1аКе Коз$з020], Бу МГ. У. 5. Ерайеузм, ш Мозкуа Мизеиил. 

5. Р: 1. 1иЁРамзеоез ([..) 15, аз ме аз Ме ЮНомше гасе таг 
поЁ 50 этеу, аз Р. в, уаКиен$15 ог Р. Ь Бака меЕтЬ в, 
БиЕ р|ашПу епои®б раег ап4 пой зо пиепзеу гиЮцз, аз Р. 1. ги- 
{Бепи$ апа Р. 1. саидавиз. №15 або (ме стмаЦеЗЕ васе оё Ве 
\рое зресез. [Ш 1$ шеё миф ш Эсапашама апа Гар1апа. [ Бауе 
зреситепз Кош Эл\хе4еп. 

6. Р. 1. шаг! 1тиз Вии. 1$ ш еепега] со]оигте 14епаса! ми 
фе 1ур1са| гасе, реграрз ауегасшя ошу а зоте\мВай Чагкег Бгому/п 
сар, Биё 15 розихеу 1агеег. пра пог его рагёз оЁ Оззит-!ап@ 
(Гота \меге [ 4езстЪеа и), 1о\мег рагёз оЁ Атоог (1га$ оЁ па е 
ап иррег Атоог аге ипкпо\и ®ю те), погеги Ога] ап4 пог !феги 
Ба!уез оЁ ТоБо!зК апа Уепезе1зК хоуегитеп5. Аге Шезе о Баы- 
{а{$ соппесе4а (гопеВ ВаЩа| соипёгу, пррегиозё Гепа, ава Ро9- 
Катеппата ТипеазКка), ог по-1Т саппоё зау. ОБаогзК- ГагаКВавзК 
Ыга$ Вауе зотемаё $гопеег $, ап О35агу-Ашоог Ыг4а$, Би 
УИ шаета| ай Вапа [ саппой &геаё ет аз забзресйсаПу АШегене. 

О1пеп$101$ ш шИШмеёез$ аге цаБи!ае@ абоуе, ш Ше гиззап 
опетшта|, Баё а] фе Беа4тэе$ ш Фе {аЫе аге 1 Бо |апэчазез. 


=) 


Еще къ вопросу о самостоятельности бЪлокры- 
лой сороки (Р1са 1епсорфега Сои!4). 


А. Н. Карамзинб. 


[Мосбта1$ гиг Етгаде Бег 4е эеБ%ап кей 4ег \/е1ззНадеНдеп ЕЙ$ег 
(Руса 1епсор{ега Соц19). Уоп А. №. Кататят. 


Въ послфднее время, благодаря работамъ: П. П. Сушкина 
(„Птицы Минусинскаго края, Западнаго Саяна и Урянхайской 
земли“), С. А. Бутурлина („Матерлалы по птицамъ Енисейской 
губерн.“ !)), Г. И. Полякова („Пофздка на озера Зайсанъ-норъ 
и Марка-куль“) и С. И. Огнева („Къ вопросу о систематическомъ 
положени бЪлокрылой сороки [Р1са 1епсор+ега Соша{] *)), 
вопросъ о томъ, считать ли б$локрылую сороку особымъ видомъ, 
отличающимся отъ типичной Ртса р1са [Глпп. =Р. саи4дава 
Сег., р5шенъ отрицательно. Однако, не всЪ орнитологи согласны 
съ этимъ взглядомъ. Гакъ, Н. А. Зарудный („О самостоятельности 
бЪлокрылой сороки [Р1са р1са Басёг1апа Вопар.], какъ от- 
дфльнаго вида“ $)) считаетъь поспЪшнымъ и неправильнымъ сое- 
диневше сорокъ въ одинъ видъ. Считаю не безполезнымъ выска- 
зать свой взглядъ на вопросъ о видахъ сорокъ, т5мъ болЪе, что 
птицъ этихъ я наблюдаю, можно сказать, по нфсколько разъ 
ежедневно. Въ окрестностяхъ Полибина водится и гнЪздится очень 
много сорокъ. ЗдЪсь гнфзда ихъ находятся всюду въ густой уремЪ 
р. Мочегая и въ чащахъ л$сныхъ посадокъ. НЪкоторыя гнЪзда, 
свиты у самаго дома, такъ что ихъ приходится ломать, чтобы 
избавиться отъ близкаго сосЪдства этихъ назойливыхъ птицъ. 
МнЪ всегда казалось, что оба вида сорокъ должны быть соеди- 
нены, но я не рЪ$шался сдфлать это только потому, что имфлъ 
дфло исключительно съ экземплярами своей мЪстности, 

Въ своей работЪ: „Птицы Бугурусланскаго и сопредфльныхъ 
съ нимъ частей Бугульминскаго, Бузулукскаго уЪздовъ Самар- 
ской губерни и Белебейскаго уЪзда Уфимской губернии“, вышед- 
шей въ тоот году, на стр. 85 и 86 я привелъ оба вида сорокъ 


1) И въ журнал „Наша Охота“ за 1909 г. 
2) „Орнитологически Вфстникъ“ за 1913 г., № 2. 
3) „Орнитологическй ВЪстникъ“ за 1915 г., № 2. 
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—Р. саи4аца Сег. и Р. 1епсорёега СошША—раздЪльно, хотя 
и тогда сомнфвался въ самостоятельности вида бфлокрылой со- 
роки, что видно изъ слБдующей фразы (|. с., стр. 86): „Вообще 
ОЪлизна большихъ маховыхъ перьевъ сильно изм$нчива, причемъ 
имфются всевозможные переходы. Есть даже таюмя особи, у кото- 
рыхъ на одномъ и томъ же крылЪ есть н$5сколько перьевъ, соотвЪт- 
ствующихъ Раса 1епсор\ега, въ то время какъ друмя имБютъ 
мало бЪлизны, какъ у нормальныхъ Р1са саи4афа. Вс$ экзем- 
пляры Р. саи4аака мельче и обладаютъ мене блестящимъ отли- 
вомъ, ч5мъ Р1са |епсор%ега. РазмЪры крыла первыхъ 7.45"— 
7.60", хвоста 8—9", вторыхъ—крыла 8.75"—7.75"”, хвоста то.б" “. 
У насъ встр$чаются сороки, какъ бЪлокрылыя, такъ и темно- 
крылыя. У н$фкоторыхъ б$лыя поля маховыхъ такъ велики, что. 
ихь ясно видно на сложенномъ крылЪ. Привожу дв$ таблицы 
изм5ренй—разм$ровъ (въ миллиметрахъ) крыла, перваго махо- 
вого пера и бЪлыхъ и темныхъ полей на 6 первыхъ маховыхъ. 
Въ первой таблицф изм$реная сдБланы и расположены, какъ 
у Н. А. Заруднаго (1. ©. стр. 15) а въ другой кань 
Полякова. Для измБренйй взято пять экземпляровъ, добытыхъ въ 
ПолибинЪ: № т— очень темнокрылый; № 2— менфе темнокрылый; 
№ 3— очень свЪ5тлокрылый; № 4— самка бЪлокрылаго типа, добытая 
у гнфзда 6. УП. тот5, одновременно съ № 5— несомнЪнно ея птен- 
цомъ темнокрылаго типа, летавшимъ довольно хорошо, но еще съ 
недоразвитыми крыльями и короткимъ хвостомъ (на прилагаемомъ 
рисунк$ изображены крылья этихъ двухъ послфднихЪ птицъ). 


Таблица Т, 


Длина бЪлаго поля на внутреннемъ 


= р опахал$ маховыхъ, считая оть черныхъ 
№№ На .| ихъ оснований до верхняго угла благо Прим чан! я. 
зыа цв та. 

а в: | и 

ное т 2 За 5 6 | 

| | 

| | 

т ВО 32.05 | 60.0 79.0 оГ.о | 92.0, 50.0 | 

2 198 | 44.5 | 85.0| 98.5 | 106.5 | 110.0 | 104.0 

3 200 151.0 | 102 О | 110.0 | 12355 | 118.0 | ттг.О || У первыхь 2-хъ махо- | 

выхъ б$лый цвЪтъ дохо- 

| дить до вершины. Въ | 

сложенныхъ крыльяхъо 

б$лый цв$тъ виденъ, 

Я о аа | 109 | 40.0 | 99-5 | 116.5 | 118.0 | тб. 0 | 1080 
5, О ]чу.| 155 | Измфревя не д$лались, ибо основаня 


| перьевъ не вышли изъ пеньковъ. 


Таблица П. 


Номера экземпляровъ ТЪ же, что и въ предыдущей таблицЪ. 


| 
1-0е первостепенное ма- 


2овое: | 

° Ширина въм$ст$ сужен!я.| 6.0 | 5.5 | 45 2 У экземпляра за. 
| № 5 перышко это 
ы на разстояви 1 суживается посте- 


сант. оть вершины ...| 4.0 о 25 3.0,’ 4.01. енно. 


Длина отъ мфста суже- 


ния мо верщины › . о. 37. | 39.01 | 34.5 | 25.7 о 
Темная окраска на вну- | внут- 

' треннемъ опахалЪ, считая темной реннее 

‚ оть вершины пера до окра- опаха- 

‚ угла б$лой окраски, за- ски |ло все 
нимаеть © о... - | 24.5 | 14.5 | ныть. оЪлое | 9.0 


Темная окраска по вну- 
треннему краю внутрен- 
’ няГО опахала, считая отъ 
вершины пера, спускается все | все 
‚ К основан!ю его на . .| 36.5 | 33.0 |бЪлое бфлое | 18.5 
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Таблипа П. 
Номера экземпляровъ тЪ же, что и въ предыдущей таблицЪ. 
№1. №215. Г. о. Прим $ чан! я. 


Слльдуюиия 5 первосте- 
пенныхь маховых: 


Темная окраска на вну- 
треннихъ опахалахъ, счи- 
тая оть вершины пера 
до угла бЪлой окраски, 
занимаетъ 


| 2.0 Чо 


А-й | 22.51 4.5 | бют 205 


(29.5 225 9.2 | 9.7 | 22.5 
( 


Я ь о | бо. О | 155 
О$лый| т.7 | 7.0 
Вы 350 | 
Ширина темныхъ краевъ ||| на 2-хъ сан- ра 
внутреннихъ опахалъ на тиметрахъ 
разстояв!и двухъ санти- ||| сплошъ чер- "°5’ | 32 
| метровъ отъ вершины ныя 
| 20| до 3 
ее 
ео О = 50.5 | 63.5 | У № 3 опахало у 
| самой вершины 
| | : бЪлое, но 0.5 тли. 
Темная окраска на вну- нх 75:5 | 55.5 | 71.9 | 73.5 | ниже, на протя- 
треннихъ опахалахъ, счи- о 
’ тая отъ вершины пера, О т те з 2 
| спускается къ основа- ]7 4.7 58.0. ОВР 9 ный кра 


ню на 


67.5 63.5 | 4.8 | 59216 о 


| 


и 3: | 35:0 150 5р.0 
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Изучая бугурусланскихъ сорокъ, я пришелъ къ слБдующимъ 
выводамъ: т) оба вида сорокъ, темнокрылая (Р. саи4ака Сег.) 
и ОБлокрылая (Р. 1еисор*ега Соша), должны быть соединены 
въ одинъ; 2) при всей изм$нчивости темной и св$тлой окраски 
маховыхъ у сорокъ, гн$здовые птенцы встр$чаются исключи- 
тельно темнокрылаго типа, въ то время какъ ихъ родители мо- 
гутъ быть типичными б$локрылыми; 3) темнокрылые экземпляры 
являются птицами молодыми, а св$тлокрылые—старыми; 4) съ 
возрастомъ бЪлизна на большихъ маховыхъ увеличивается; 
5) чБмъ бЪлокрылфе экземпляръ, тЪ5мъ уже у него первое 
маховое перо, и ч$мъ онъ темнокрылЪе, тфмъ оно шире; 
6) какъ было указано въ моей работ тоот года, бЪлизна боль- 
шихъ маховыхъ очень изм$нчива, и есть экземпляры, у которыхъ 


на крыльяхъ одновременно встр$чаются перья темнокрылаго и 
бЪлокрылаго типа. 


По поводу статьи Я. Б. Доманевскаго о дальнЪй- 
шей судьбЪ Суап1$е$ р1езке! Саь. 


9. Д. Плеске. 


[Ау зи]её аи тетоне ае М-г ]. Ротапемз зиг 1е зогё иНемеиг ди 
Суап!${ез резке! СаЪ. Раг 1й. РезЁе]. 


Въ первомъ номерЪ „Орнитологическаго В$стника“ за т9т5 годъ. 
Я. Б. Доманевсвай подвергъ разбору мою статью о свойствахъ. 
Суаптзёез р|езКе! СаЪ., а также и высказанныя мною гипо- 
тезы о возможности возникновеня путемъ гибридизащи новыхъ. 
животныхъ формъ. Благожелательный критикъ моей работы 
вполн$ соглашается съ моими доводами въ пользу признаня 
Суап1з{ез р!езКе!: СаБ. за гибридную форму и считаетъ. 
этотъ вопросъ исчерпаннымъ. Относительно же условйЙ возник- 
новешя новыхъ животныхъ формъ путемъ гибридизащи онъ съ. 
моими предположенями не соглашается. Это обстоятельство побу- 
ждаетъ меня вновь вернуться къ обсуждению этого столь важ- 
наго вопроса, въ особенности въ виду того, что я располагаю. 
н$которыми новыми данными, подтверждающими правильность. 
высказаннаго мною предположения о возможности образовавя пу- 
темъ гибридизаши новыхъ животныхъ формъ и безъ абсолютной: 
изолящи нарождающагося вида. 

Но прежде, ч$мъ перейти къ обсужден заключительныхъ. 
выводовъ нашихъ статей, я считаю не лишнимъ остановиться на 
нфкоторыхъ нашихъ разногласяхъ, относящихся главнымъ обра- 
зомъ до значеня гнЪздовыхъ станШй въ жизни и разселеши 
ПТИЦЪ. 

Въ своей первоначальной стать я не касался областей гео- 
графическаго распространен1я двухъ основныхъ формъ—обыкно- 
венной и ОбЪлой лазоревокъ, такъ какъ считалъ эти области 


ОТ 


достаточно точно установленными. Я предполагаю и сейчасъ, что 
въ предфлахъ Европейской Росси коренная область гнЪздовья 
бЪлой лазоревки никогда не простиралась на западъ далЪе си- 
стемъ средней Волги съ ея притоками и верхняго Урала. Отсюда 
ежегодно бЪлыя лазоревки совершали и совершаютъ осення и 
зимн!я, боле или менфе отдаленныя, перекочевки, нормально въ 
предБлахъ губерний: Саратовской, Воронежской, Пензенской, Там- 
бовской и, можетъ быть, Рязанской и Нижегородской, а изрЪдка 
и далБе—въ губернии Владимрскую, Костромскую, Ярославскую, 
Тульскую, Московскую и даже Новгородскую и Петроградскую. 
Включать всЪф перечисленныя губернии въ число входившихъ 
когда-то въ коренную область гнфздовавя бЪлой лазоревки я 
положительно не вижу никакихъ оснований. Я не могу допустить, 
что, „вЪроятно, еще очень недавно бЪлая лазоревка, какъ гнЪздя- 
щаяся птица, занимала громадную часть Европы, на запад при- 
‚ близительно до Московской губернии, но потомъ отступила на 
востокъ, оставляя въ н$которыхъ м$стахъ обособленныя станщи, 
которыя являются теперь какъ бы островами въ древней области 
ея гн5здованя“. По моему мн$н!ю, наоборотъ, бЪлая лазоревка 
нормально гн$здилась на западЪ не далБе системы средней Волги 
и въ видЪ исключешя въ конц$ семидесятыхъ и въ восьмидеся- 
тыхъ годахъ прошлаго столЪя часть зимнихъ гостей осталась 
гнфздиться западнфе и распространила область гн$здованья на 
рядъ губершй центральной и даже западной Роса, до Петро- 
градской губернии включительно. Но затфмъ, по точнымъ и нео- 
споримымъ наблюденямъ г-на Пащенко въ Ярославской и Вла- 
дим!рской губерняхъ, вполнБ совпадающимъ съ моими свЪдДЪ- 
нями относительно Петроградской губернш, бЪлая лазоревка 
вновь занятыя ею м$стности покинула, оставивъ въ нихъ неболь- 
шое число особей. Для меня н$тъ сомнЪниЙ, что въ данномъ слу- 
ча$ мы имфемъ д$ло не съ сохранившимися колонаями прежней 
сплошной области гнфздованья бЪлой лазоревки, а съ остатками 
отъ недавняго вторженя новоселовъ, покинувшихъ временно за- 
нятую территорю. Въ разр$зъ съ мн5шемъ Я. Б. Доманевскаго 
я продолжаю держаться взгляда, что ОЪБлая лазоревка ранЪе ни- 
когда не занимала и скоро покинула занятую ею м$стность именно 
потому, что въ ней совершенно отсутствуетъ коренная гнЪздовая 
станшя ОЪлой лазоревки—ивово-осокорево-липовая урема бассей- 
новъ Волги и Урала. Отсутстые бЪлой лазоревки на гнЪфздовьЪ 
въ уремЪ окрестностей Саратова, приводимое Я. Б. Доманевскимъ 
Д* 
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какъ доказательство тому, что бЪлая лазоревка во время гн$з- 
дованья отнюдь не прлурочена къ уремЪ, для меня совершенно 
не убЪдительно. По моему мн$нйю, гнЪздовая область бЪлой ла- 
зоревки въ долинЪ Волги едва ли когда-либо распространялась 
на югъ дал5е Самарской луки. Разселеме же ея въ концЪ про- 
шлаго столЪтая безспорно совершилось только въ западномъ на- 
правлении, ч6мъ и объясняется тотъ фактъ, что она, несмотря на 
наличность вполнф подходящей гн$здовой станщи, не гнЪздится 
въ окрестностяхъ Саратова. Лучшимъ подтверждешемъ правиль- 
ности моего взгляда служатъ данныя о гнфздовани бЪлой лазо- 
ревки, приводимыя самимъ Я. Б. Доманевскимъ. ВсБ онЪ сво- 
дятся къ тому, что бЪлая лазоревка гнфздится въ рЪчныхъ до- 
линахъ средней Волги и ея притоковъ и верхняго Урала, т.-е. 
въ уремахъ. Что она при нормальныхъ условяхъ гн$здится именно 
въ нихъ, явствуетъ еще изъ той трудности, съ которою удается 
даже опытнымъ наблюдателямъ констатировать случаи гнЪздова- 
шя бЪлой лазоревки. ВсЪ уремы волжскаго и уральскаго бассей- 
новъ весною залиты водою и очень трудно доступны. Вотъ по- 
чему, я полагаю, и гн5зда бЪлой лазоревки находятъ сравнительно 
Р%дко даже въ такихъ мЪстностяхъ, гд$ она безспорно гнЪФздится, 
а, наоборотъ, наблюдаютъ ее въ изобими во время ея осеннихъ 
и зимнихъ кочевокъ, при которыхъ она придерживается не исклю- 
чительно своей коренной гнфздовой станщи—уремы, а можетъ 
быть встрЪ$чена повсемБстно. 

Относительно роли гн$здовыхъ станшй въ распредБлени 
птицъ можно придерживаться, конечно, разныхъ взглядовъ. Но съ 
положешемъ Я. Б. Доманевскаго, что „можно привести цЪфлый 
рядъ прим$ровъ, что одни и т же виды обитаютз хвойные лЪса 
и степи, обширныя болота и маленьюме, едва влажные, луга, вы- 
совя горы, гдЪ почти уже н$тъ растительности, и богатыя расти- 
тельностью равнины“, конечно, согласиться нельзя. Вн® ии5300600 
1ерода одни и тЪ же вилы, конечно; обитаютъ весьма разнообраз- 
ныя станщи, но 60 время знъздованья, безспорно въ видЪ правила, 
всЪ пгицы строго придерживаются опредБленныхъ станшй, и мы 
едва ли найдемъ вполнЪ тождественныя формы, которыя гнЪзди- 
лись бы и въ альшйскихъ горныхъ лугахъ, и въ лБсахъ равнинъ. 
Бываютъ, конечно, и исключен!я изъ этого правила, но они очень 
р$дки и единичны и всегда являются послБдств1емъ какихъ-либо 
неблагопраятныхъ, стихйныхъ обстоятельствъ, заставившихъ 
птицъ измфнить своимъ обычаямъ. 
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Гнфздоваше бфлой лазоревки въ концф прошлаго столЪая вн 
предфловъ коренной области ея гн$фздованья я объясняю слЪдую- 
щимъ образомъ. РфзюЙ заворотъ къ югу изотермальныхъ лишй 
по направленю отъ Атлантическаго океана къ Уралу совм$стно 
съ конфигурашею материка Европы имфетъ послфдствемъ, что 
пролетъ въ области морей НЪмецкаго и Балиийскаго и въ сЪверной 
части средней Россш направляется, какъ извЪстно, не съ Ю. на 
С. и обратно, а съ Ю.-3. на С.-В. и обратно, а въ н$фкоторыхъ 
и нерфдкихъ случаяхъ даже почти съ 3. на В. и обратно. 
Изв$стно далЪе, что цфлый рядъ характерныхъ формъ, гн$здя- 
щихся на сфвер$ и сЪверо-восток$ Росаи, какъ, напримЪръ, 
свиристели, щуры и др., подвигаются на зиму въ Ю).-3З. и 3. на- 
правленяхъ; продвижки ихъ однако въ отд$льные годы весьма 
неравны по отношеню къ удалению ихъ отъ области гнЪздования. 
Въ зимы ум$ренныя, малоснЪ$жныя, обильныя кормомъ птицы эти 
отлетаютъ отъ областей своего гнфздованья на меньшия разстоя- 
юя, въ зимы же суровыя, обильныя снфгомъ и неурожайныя на 
ягоды или сфмена н$5которыхъ растешй (напримЪръ, лиственницы, 
кедра), странники продвигаются очень далеко на западъ. По моему 
мн$н!ю, то же самое явлене наблюдается и у бЪлыхъ лазоревокъ; 
въ нормальные годы онф кочуютъ вблизи области гн$здованья, 
въ особенно же тяжелыя зимы удаляются далфе на западъ. 

Возвратъ ихъ въ область гнфздованья происходитъ также при 
разныхъ условяхъ. Въ нормальныя весны онф возвращаются 
безъ остатка и своевременно въ области гн$здованья, въ годы 
же, когда онЪ забрались очень далеко на западъ или весна на- 
ступаетъ поздно и очень дружно, нфкоторая часть странниковъ, 
вслфдств1е необходимости нестись, вынуждена обосноваться за- 
паднфе нормальной области гн$здованя. При такихъ условяхъ, 
по моему мн$ншю, происходятъ и единичные случаи гн$здованья 
бЪлыхъ лазоревокъь въ губервяхъ, лежащихъ къ западу отъ 
бассейна средней Волги, и болЪе частые случаи спариванья остав- 
шихся немногочисленныхъ бЪлыхъ лазоревокъ съ болЪБе мно- 
гочисленными обыкновенными лазоревками. Но затЪмъ, какъ это 
подм5тилъ г-нъ Пащенко для Ярославской и Владим!рской гу- 
бернй, а мн известно для Петроградской, б’Ълыя лазоревки въ 
занятой мЪстности не остались и изъ нихъ исчезли. Несмотря на 
возражения Я. Б. Доманевскаго, я и теперь склоненъ думать, что 
главная причина ухода ОЪ$лыхъ лазоревокъ кроется именно въ 
отсутствии подходящихъ станшй для гнЪздованья. ВЪдь и наша 
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обыкновенная лазоревка, встр$чающаяся повсемЪстно съ осени до 
весны, на время гн$здованья исчезаетъ изъ очень многихъ м$стъ 
совершенно и придерживается, по крайней мЪрЪ у насъ, почти 
исключительно парковъ и садовъ, гдЪ она м$стами гнЪздится въ 
изобилии. Въ этихъ же садахъ выводили и бЪлыя лазоревки свое 
чистокровное или гибридное потомство въ конц прошлаго сто- 
лЬия. Не найдя, однако, зд$сь ни привычныхъ матераловъ для 
постройки гнЪздъ, ни той безопасности, которою онЪ пользова- 
лись въ затопленной уремЪ, О$лыя лазоревки возвращались въ 
коренную область своего гнЪздованья—въ приволжскую и ураль- 
скую уремы. 
Перейдемъ теперь къ самому главному разногласмю моему съ 
Я. Б. Доманевскимъ относительно конечной судьбы гибридной 
формы, описанной проф. Кабанисомъ, какъ Суапт1$(ез р|езКе!1. 
Предстоитъ ли ей частью раствориться въ основныхъ формахъ, 
частью же сдфлаться родоначальницею новой формы или же при- 
дется раствориться, какъ это полагаетъ Я. Б. Доманевский, безъ 
остатка въ основныхъ формахъ, отъ которыхъ она произошла? 
ПослЪднее р$шене вопроса, конечно, болЪБе элементарное, въ 
особенности въ виду отсутствая достаточной изолящи вновь на- 
родившейся формы отъ ея прародителей. Но правильно ли оно. 
въ дЪйствительности? МнЪ кажется, что Я. Б. Доманевскй недо- 
статочно вдумался въ предложенное мною, на первый взглядъ нЪ- 
сколько смБлое, ршене этого вопроса. Доводы мои лишились 
бы въ значительной доли убЪдительности, если бы дЪфло обстояло 
такъ, какъ его излагаетъ Я. Б. Доманевсюй. Шо его словамъ, 
„однако С. р1езКе! наблюдается въ Росаши хотя рЪдко, но по- 
стоянно и именно приблизительно въ ТБхъ же м5стахъ, гдБ и 
С. с. суапи$“. Я же утверждаю, что дБло обстоитъ совсфмъ 
иначе: С. р]1езКе! наблюдается въ Росеш хотя и рЪдко, но по- 
стоянно, не только именно въ тфхъ м5стахъ, гдЪ встр$чается 
во время гн$фздованья С. с. суапиз, но безспорно и даже въ 
большемъ числ въ такихъ м$стностяхъ, 10%, по крайней моль 
вё данное время, С. с. суапиз в0 время интъздовашя положи- 
тельно не встръчается. Колошя С. р1езКе! окрестностей Петро- 
града отнюдь не получаетъ подкрфплешя гибридами обыкновен- 
ной и бЪФлой лазоревокъ въ первомъ покол$нши, а между тБмъ 
она не только существуетъ, но, насколько я могу судить, и въ 
своей численности не уменьшается. Откуда же берутся новыя 
поколЪня С. р|1езКе! въ окрестностяхъ Петрограда? Очевидно, 
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они являются результатомъ размножения гибридной формы и мо- 
гутъ быть разсматриваемы, какъ зачатки, какъ ядро вновь наро-. 
ждающейся животной формы. 

Во введенйи къ настоящей статьБ я уже указывалъ на то, что 
располагаю нфкоторыми новыми данными, подтверждающими пра- 
вильность моихъ предположенй. Данныя эти слЪдуюпия: тотъ же 
серьезный натуралистъ и орнитологъ, нынЪ директоръ аквар1ума 
въ берлинскомъ зоологическомъ саду, д-ръ О. Гейнротъ, который 
въ свое время обратилъ мое внимаше на опыты Цолликофера 
скрещивания бЪлой и обыкновенной лазоревокъ, сообщилъ мнЪ, 
что утемь скрещивания Раззег: Чощез1сиз Ги. съ 
Раззег П1зрап10[еп$1$ Теши. получены воробьи, вполнЪ 
сходные съ Раззег 1%а|1сиз$ Вгебм. Насколько мнЪ извБстно, 
совершенно аналогично со случаемъ лазоревокъ, одна изъ родо- 
начальныхъ формъ итальянскаго воробья, именно домашей воро- 
бей, въ настоящее время не обитаетъ м$стностей, занятыхъ 
итальянскимъ воробьемъ, съ которымъ рядомъ живетъ лишь 
Раззег |1зрап10|еп$15 Тешш. По трафаретному рфшен1ю 
вопроса о судьбЪ гибридной формы, какового придерживается и 
Я.Б. Доманевскй, Раззег 14а11си5$ долженъ былъ бы раство- 
риться безъ остатка путемъ повторнаго скрещивания съ Раззег 
Ъ15рап101еп$15$. На дБЛЪ же изъ него выработался вполнЪ 
самостоятельный видъ съ опред$ленною и обособленною отъод- 
ного изъ родоначальниковъ областью распространен1я. Другимъ 
примфромъ, подтверждающимъ правильность высказанныхъ мною 
положений, можетъ служить краснопоясый клестъ (Гохта гаг!- 
Тазс1ака СЬг. Г.. Вгебт). Въ неволЪ скрещиванля бЪлопоясаго 
клеста (Г. ох!а Б1{азс1аба Сте|.) съ обыкновеннымъ клестомъ- 
‘еловикомъ (Г охта сигу1гоз*га Глип.) не производили; поэтому 
документальнаго доказательства гибриднаго происхожденя крас- 
нопоясаго клеста не им$ется. ТБмъ не мен$е изученше большого 
числа особей этой формы приводитъ меня къ заключению, что 
форма эта, безъ сомнфвя, происхождевшя гибриднаго. Какъ форма 
клюва, такъ и расположене и характеръ крыловыхъ поясковъ 
убЪждаютъ меня въ томъ, что мы въ данномъ случа$ имфемъ 
дБло съ ублюдкомъ бЪлопоясаго и обыкновеннаго клестовъ. Но 
вмЪстЪ съ тБмъ я видфлъ немало особей, у которыхъ признаки 
одной изъ прародительскихъ формъ, преимущественно бЪлопоя- 
саго клеста, почти совершенно исчезли и сохранились лишь въ видЪ 
намековъ. Эти экземпляры я считаю за продуктъ дальнЪфйшаго 
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скрешиваня гибридовъ перваго поколфня съ обыкновенными 
клестами. Они, слБдовательно, подтверждаютъ наличность раство- 
решя гибридныхъ формъ въ основныхъ. Но вм$стЪ съ тфмъ 
краснопоясый клестъ, безъ сомнЪня, спаривается не только съ. 
обыкновенными клестами, но и между собою и къ тому же на- 
столько часто, что количество особей этой формы, повидимому, 
увеличивается и она постепенно обособляется въ самостоятель- 
ный видъ. ДальнЪйций примфръ извБстенъ мнЪ изъ отряда мле- 
копитающихъ, именно изъ группы кавказскихъ туровъ. Н$кото- 
рые натуралисты насчитываютъ въ предфлахъ Кавказа четыре 
формы туровъ, а именно: Сарга су|1пАг1соги1$ Ву, 
Сара эземегромт Мень. Сарва даа 5 м Фарга. 
саисаз1са СИ. Изъ этихъ четырехъ формъ безспорными ви- 
дами являются Сарга суНшаг1сога15 ВУ м Сарга 
земегхо\1 Меп2Ъ. Представителей Сарга Ч1пп1Е1 эае. я 
считаю за не очень старыхъ С. земегхо\м1 Меп?Ь., у которыхъ, 
какъ это замБчается и у альийскаго козерога (Сарга 1Бех Г..), 
бугры на фронтФ роговъ не успБли еще сгладиться настолько, 
какъ у стариковъ С. земегхомт Меп?2Ь. Къ тому же эта форма и 
географически не отграничена съ достаточною рЪзкостью и встрЪ- 
чается далеко не исключительно въ самой западной части Кав- 
казскаго хребта. Такъ, напримЪръ, изъ числа 37 туровъ (Сарга 
земегго\м!), полученныхъ мною въ течене двухъ лЪтъ чрезъ 
посредство кисловодскихъ промышленниковъ изъ области Эльбруса. 
(Джинальсюмя высоты, Хасаутъ, Кинжалъ-гора, Кичъ-Малка), цЪ- 
лый рядъ боле молодыхъ самцовъ обладали рогами съ типич- 
ными признаками Сарга А1пп1К1 эа%., очень старые же самцы 
имфли почти гладюе рога. Сарга сачсаз1са Са. съ масси- 
вовъ Дыхъ-тау и Каштанъ-тау и изъ прилежащихъ частей 
Сванетми облацаетъ какъ разъ признаками, промежуточными 
между Сарга су [1п Чт1согп1$ Ву и Сарга земег2ом! 
Меп7Ъ. и обитаетъь промежуточную область. Невольно поэтому’ 
навязывается мысль, что мы здфсь имфемъ дфло съ гибридною 
формою, происшедшею путемъ скрещивавя двухъ основныхъ ви- 
довъ. Факть скрешиваня туровъ на волЪ какъ между собою, 
такъ и съ безоаровымъ козломъ (Сарга аезазгиз Глип.) уста- 
новленъ работою Е. В. Пфиценмайера [Изв. Кавк. Муз., УП, 
стр. 25т (т9т5 г.)] и изв5стенъ и кисловодскимъ охотникамъ за 
турами. Взглядъ на Сарга саисаз1са С\Ш@., какъ на гибрид- 
ную форму, не новъ и принадлежитъ не мнЪ; его придерживается 
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нын$шнЙ директоръ Кавказскаго музея А. Н. Казнаковъ. По- 
койный д-ръ Г. Ив. Радде считалъ за гибридовъ С. су|1п4г1- 
согп15 и С. земегро\м1 (котораго онъ называлъ С. саиса-. 
$1са) туровъ, рога коихъ онъ находилъ въ часовняхъ Сванети 
и изобразилъ въ его труд по описаншю коллекшй Кавказскаго 
музея (Миз. Саисаясит, ГаБ. ХТ). Неосновательность послЪдняго 
взгляда весьма убЪдительно опровергъ К. А. Сатунинъ указан!- 
емъ, что не можетъ же какая-либо м$стность земного шара быть. 
населена исключительно гибридами, но ему не пришла въ голову 
мысль, что эти туры произошли путемъ гибридизаши основныхъ. 
формъ, но зат$мъ обособились съ особую форму. Съ установлен1- 
емъ же Е. В. Пфиценмайеромъ скрещивания туровъ съ безоаро- 
выми козлами не только въ загороженномъ пространств, но и 
на полной свободЪ для меня является несомнфннымъ, что изоб- 
раженные Радде турьи рога изъ Сванетми принадлежатъ именно 
ублюдкамъ туровъ съ безоаровымъ козломъ или ихъ потомкамъ. 
Я, по крайней мЪрЪ, не могу усмотрЪть разницы между рогами 
туровъ изъ Сванети, изображенными Радде, и рогами зав5домыхъ. 
ублюдковъ туровъ и безоаровыхъ козловъ, изображенныхъ Пфи- 
ценмайеромъ. Разница между ними не выходитъ за пред$лы инди- 
видуальныхъ и возрастныхъ измфневшй; характеръ же роговъ, 
весь ихъ Бараз, безусловно тождественъ. 

Если высказанный мною взглядъ на кавказскихъ туровъ вф- 
ренъ, то мы, слфдовательно, въ пред$лахъ Кавказскаго хребта 
имБемъ сл5дуюпия 4 формы туровъ: 

т) Сарга су1[1патг1соги1$ Ву. (Основная форма восточ- 
ной части главнаго хребта). 

2) Сарга земегхо\мт Меп2Ъ. (Основная форма западной 
части главнаго хребта; синонимомъ къ ней отношу С. 411011 
эаё). 

3) Гибридная форма, происшедшая путемъ скрещиван!я двухъ 
вышеуказанныхъ основныхъ формъ и отожествленная большин- 
ствомъ совгеменныхъ зоологовъ съ Сарга саисаз1са @Ша. 
Обитаетъ массивы Дыхъ-тау и Каштанъ-тау и Сванетю. Въ. 
коллекшяхъ эта форма чрезвычайно р$дка; черепъ типичнаго. 
экземпляра этой формы изображенъ г-мъ Ифиценмайеромъ на 
рис. 4, и къ ней же относится одинъ экземпляръ тура музея Москов- 
скаго университета. Случалось мнф видЪть рога этого тура, скло- 
нявниеся 10 5 тии. © су 10 г1сого15, то къ типу С. 5е- 
\мег2о \1, что подтверждаетъ гибридный характеръ этой формы. 
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4) Гибридная форма, происшедшая въ Сванеши путемъ скре- 
щиван!я туровъ съ безоаровымъ козломъ, размножившаяся тамъ 
и образовавшая самостоятельную форму. 

Третья и четвертая формы, образовавпияся путемъ гибриди- 
зации, несмотря однако на отсутстве полной изолящи отъ родо- 
начальныхъ формъ, опять-таки, вопреки взглядамъ моихъ оппо- 
нентовъ, не растворились въ посл5днихъ безъ остатка, а обра- 
зовали особыя формы, которыя, размножаясь между собою, сдф- 
лались родоначальниками нарождающихся видовъ. Настоящая 
рукопись не была еще отправлена въ редакцию, какъ получилось 
извЪ сте о кончин$ К. А. Сатунина. Помимо искренняго и глу- 
бокаго сожалфвя о безвременной кончин$ этого выдающагося 
натуралиста, я лично крайне скорблю, что не услышу его отзыва 
на только что высказанный мною взглядъ на кавказскихъ туровъ. 
Если покойный, хотя бы въ главнфйшихъ чертахъ, согласился 
со мною, то и гипотеза о роли гибридизма въ образовании жи- 
вотныхъ формъ получила бы лишнее подтверждене. Если же, 
наоборотъ, онъ не согласился бы съ моими взглядами, то, безъ 
сомнЪнля, его критика содержала бы цфнный и интересный мате- 
рлалъ по систематикЪ кавказскихъ туровъ. 

Не подлежитъ сомнфн!ю, что затронутый мною вопросъ имЪ-. 
етъ громадное теоретическое значеюне и потому заслуживаетъ 
всесторонняго и внимательн$йшаго изученя со стороны зоологовъ. 
Можно поэтому лишь привЪтствовать появлеше въ научной ли- 
тературЪ возможно большаго числа статей и за и противъ вы- 
сказанной мною гипотезы о возможности возникновеня новыхъ 
формъ путемъ гибридизащи даже при отсутстваи полной геогра- 
фической изолящши вновь образовавшейся формы отъ ея прароди- 
телей. Въ полной изолящи, по нашему мнЪню, абсолютной не- 
обходимости нфтъ; къ тому же выводу пришелъ, впрочемъ, уже 
ране и Эймеръ при изучени формъ ящерицы (Гасегка 
ига 15). 


Орнитологическй В%стникъ, ОтиВоТоглзеве МИеПапееи, 
1916 г., кн. [. 1910; В: [Г 


Иъ гн$здован!ю чернозобой гагары въ Москнов- 
ской губерн1и. 


[Оп Фе Ыеедтда о Фе НасК-@гоайе9 Гиуег ш Фе Соуегитепе оЁ 
Мозсо\. Ву С. [. Ройпайов. 


Гн$здо чернозобой гагары [Оппамог агсисиз агсИсиз (Г..)| на Полецкомъ озерЪ въ 
Верейскомъ уфздЪ, Московской губернии. 


Фотограф. снимокъ Г. И. Полякова. 


Гнфздо помфщается на одномъ изъ пловучихъ островковъь, 
устраиваемыхъ м$стными рыболовами, для чего ими отрываются 
отъ береговыхъ наплывовъ неболыше куски и отводятся съ по- 
мощью лодки въ глубь озера (приблизительно шаговъ на 25—30 
отъ берега), гдЪ прикрЪ$пляются шестами ко дну, чтобы не сно- 


сило вЪтромъ. Подъ такими островками весною ставятся нороты 
для ловли плотвы. | 


Т. И. Полякове. 
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Мозе1еара абл1сар1Ша 5110]1са Сас |оу— номен- 
клатурная замЪЗтка. 


Графъ Н. А. Бобринскюй. 


[Мизссара айсарШа $ са СвасЬ|оу. Раг сопие № А. Вобтиз М]. 


Въ послфднемъ № „Орнитологическаго ВЪстника“ за тотсг., 
на стр. зтд, В. А. Хахловъ описалъ по тремъ самкамъ изъ окрест- 
ностей Томска новый подвидъ мухоловки-пеструшки: „вс$ онЪ 
(т.-е. 3 Ф) по сравнентю съ европейскими, приблизительно т5хъ 
же датъ, боле свфтлой (болЪе с$рой) общей окраски, что, по- 
видимому, является постояннымъ отличительнымъ признакомъ 
собирской расы, называемой мною Мизс1сара аёг1сар111а 
этотЕЕса эы55р. пом. с. 

Назван1е это не можетъ сохраниться, какъ „потеп ргаеосч- 
раба“ '), ибо еще въ 1788 г. Степ (5. М.; р. 936) описалъ си- 
бирскую мухоловку Мизс1сара з1Б1г:са. Въ т9оо г. О. №еп- 
тапи (ог. Е Огов., р. 259) далъ своей сибирско-закавказской 
форм$ назваме Ви{а|1$ эг15$0|1а з1Б1г1са. Назваше это, 
именно на основании вышеприведенныхъ правилъ, уже сведено въ 
гомонимы боле поздняго пеишапи! РосВе *%). 

Такимъ образомъ сибирской форм мухоловки - пеструшки 
должно быть дано новое названте, но я воздерживаюсь отъ этого, 
такъ какъ не увБренъ, нуждается ли она вообще въ особомъ 
имени. Кром того, описане совершенно не соотв$тствуетъ со- 
временнымъ требованямъ науки, ибо не указаны ни типъ новой 
формы, ни даты, ни размЪры, ни возрастъ. 


ВЕ 


1) Считаю не лишнимъ привести здЪфсь слЪдуюпия выдержки изъ Ошанина 
(Кодексы международныхъ правилъ систематической номенклатуры). Статья 11 
(на стр. 5) гласитъ: „назван!я видовъ и подвидовъ подлежать однимъ и тфмъ же 
правиламъ и совЪфтамъ; съ точки зрфн!я номенклатуры они равноцфнны“. Ст. 35 
(на стр. т1)—„Всякое видовое назван!е отбрасывается какъ гомонимъ, если оно было 
ранфе употреблено въ томъ же родф какъ видовое или подвидовое имя“. 

2) См. Нацеге, Пе Убе. 4. ра!даг&+. Еаипа, Г, р. 477. 


Еъ орнитоФаунЪ бассейна верхчяго Иртыша. 


Г. И. Полякове. 


[Оп Фе огп Во]ос1са! Ёаипа оЁ Ве Базз о{ иррег щШузь. Ву С. Г. Ройако%]. 


Въ полученной мною отъ А. П. Велижанина коллекщи пти- 
чьихъ яицъ, собранныхъ имъ въ Зайсанской котловинЪ и приле- 
гающихъ предгоряхъ юго-западнаго Алтая, оказалось два яйца. 
Ог1паёог агс1си$ отъ т4-го мая и т3-го 1юня 1906 года съ 
озера Сулусоринскаго, изъ Усть-Каменогорскаго уЪзда. Такъ 
какъ чернозобыхъ гагаръ изъ этой мЪстности относятъ (правда, 
пока еще только предположительно) не къ типичной формЪ, а къ 
О. а. зазспК1ит Хага@пу, то считаю небезынтереснымъ при- 
вести здЪсь возможно подробное описане упомянутой выше пары 
яиЦЪ. | 

Размьъры: длина—79.5 и 77.6, ширина (въ самомъ широкомъ 
м5стЬ)—53.4 И 52.3 ш.щ. 

Форма: правильно яйцевилная. 

Окраска: темно-буровато-оливковая; по этому фону изрЪдка и 
безъ симметрия разбросаны поверхностныя почти чисто-черныя 
пятнышки неправильной формы и различной величины — отъ са- 
мыхъ маленькихъ, съ точку, до 6 ш.ш., а между ними имфются 
въ еще меньшемъ числЪ, приблизительно такой же величины и 
формы, болЪе блфдныя глубоюя пестрины; на одномъ яйцЪ (отъ 
Т4-го мая) пятнышекъ больше и они болБе сгущены на его ту- 
помъ конц. 


Кратк1я сообщен1я. [Кагхе М1еПапоеп]. 


Залетъь красной утки въ Бугуруслансюй у%здъ, Самарской 
губерни.—Въ Бугурусланскомъ уЪздЪ я не видалъ ни разу крас- 
ной утки (Га4огпа ги&!|а Ра|.) въ продолжеши до лБтъ и 
впервые замфтилъ ее у села Полибина 7.1У. т9т5. Итица молча 
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не высоко тянула съ запада, покружилась надъ разливомъ и 
улет$ла обратно. Залетъ красной утки къ намъ всегда возмо- 
женъ, такъ какъ ближайпия м$ста гн$здовья ея отстоятъ отъ 
нашего уфзда не такъ далеко. Южная часть Самарской луки, 
гдф я встр$чалъ колонш гнфздящихся красныхъ утокъ на ска- 
лахъ праваго берега Волги, находится въ 250 верстахъ западнЪе 
села Полибина, а въ 130 верстахъ на сЪверо-востокъ отъ него, 
въ Белебейскомъ уфздЪ, Уфимской губерыши, на болотЪ Берка- 
занъ-КамышЪ, П. П. Сушкинъ замфтилъ эту птицу при условяхъ, 
не оставляющихъ сомнфвшя въ томъ, что она тамъ гнЪздится. 
Впрочемъ, на Берказанъ-Камыш$ красная утка должна быть 
р$дка, такъ какъ на этомъ болотЪ я бывалъ нЪсколько разъ и 


ни разу не встрЪтилъ ея. А. Н. Карамзинь. 


Иъ орнитофаун Екатеринославской губерни.—т3. [Х минувшаго 
(тот5) года мною наблюдался королекъ (Кези|!из сгизёайи $) 
въ селЪ Ново-ХортицЪ, Верхнеднфпровскаго уЪзда, Екатерино- 
славской губерши. Птичка была замфчена въ изгороди фрукто- 
ваго сада. Тогда же появились здБсь въ н$сколькихъ экземпля- 
рахъ зяблики (Ег1пэ!Ша сое!еЪз) и на сл5дующйй день 
(14. [Х)—большая синица (Рагиз та]ог). Погода во всЪ эти 
дни была ясная. Г. Фрезо. 


Корреспонденгая. [(Соггезропаеп?7/. 


Весна 1915 года въ окрестностяхъ Орска, Оренбургской губ.— 
Мои наблюден1я надъ прилетомъ и пролетомъ птицъ относились 
главнымъ образомъ ко времени пасхальныхъ каникулъ. Первый 
разъ я вышелъ на наблюдательный пунктъ, находяцийся на бе- 
регу рЪки Ори, въ одной верст$ отъ города Орска и на такомъ 
же разстояни отъ впадешя Ори въ Уралъ, 20. Ш. Въ степи го- 
лой земли не было видно; около города вешняя вода текла по 
логамъ въ Орь, гдЪ$ накоплялась поверхъ льда. Черелетныхъ 
птицъ не видЪлъ. 

22. Ш вода уже сильно шла поверхъ льда въ Ори, а по бе- 
регамъ кое-гдЪ появились проталины; вид$лъ особей пять жаво- 
ронковъь (А|1ача агуепз!з Г..). 26. Ш въ степи открылись 
полосы голой земли, вода въ Ори разъ$дала ледъ; наблюдалъ 
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6 пигалицьъ (Уапе Пиз сг1зфаёиз Меуег.), летавшихъ между 
городомъ и рЪкою. На слБдуюций день видфлъ утокъ, большею 
частью кряковыхъ, стаями, отъ 5 до тоо особей, перелетающихъ 
по степи; наблюдалъ одного полевого луня (С1гси$ суапеиз [..} 
и двухъ коршуновъ (М1|учз айег См.); табуны жаворонковъ 
цфлыми сотнями держались на голыхъ мЪстахъ; замфтилъ 5 тря- 
согузокъ (Мо+ас1Па а[Ва Г..) и трехъ чаекъ (Г агаз г!А1- 
Бип4из Г..). Наблюдения производились днемъ, отъ то часовъ 
утра до 3 часовъ дня. 

Въ первыхъ числахъ апр$ля м$стами вскрылась Орь, а также 
Уралъ, но полнаго ледохода и разлива не было. —Начались учеб- 
ныя занятя, и я могъ производить наблюден!я только послЪ пяти 
часовъ дня... Огромными стаями появлялись за Орью на озеркахъ 
гуси, казарки и утки различныхъ породъ; пролетъ ихъ наблю- 
дался, главнымъ образомъ подъ вечеръ, со стороны Оренбурга 
по Уралу, а отъ Орска дальше—по Ори, т.-е. на востокъ; казара 
летфла часто и днемъ черезъ городъ, тоже съ запада на востокъ. 
Пролеты достигли наибольшей напряженности 7. [У и кь то-му 


числу этого м$сяца почти окончились. 
А. Криспианв. 


Сообщен1я о птицахъ, отм$5ченныхъ кольцами. 


[М1 е!апоеп Ибег @1е и! е156 Вт? оешег еп Убэе!|. 


Въ дачной мЪстности Царицыно (вблизи Москвы) мною были 
найдены остатки голубя, на ногЪ котораго оказалось кольцо съ 
надписью: 2441 К. Г. тот4.— ’а1 топуб ргез 4е Тагиле ЧаёсБпов 
]ез гезе$ Фип р1ееоп уоуасеиг, иг 1а райе вай ипе Базае дие 
Та1 рмзе еШе роге сейе шзсирйоп: 2441 В. Г. т9т4 риз ип 


6еси$$01. 
(Подпись не разборчива). 


25-го октября прошлаго (т9т5) года въ г. ЕгорьевскЪ, Рязан- 
ской губерни, былъ пойманъ сизый голубь съ кольцомъ на ног. 


На кольюб налниеь: тога. г. о. №. 258. 
Н. В. Бълоусовз. 


== 


Обзоръ русской орнитологической литературы. 
С. А. Бутурлин5. 


[Рехлем о{ фе РизЗап огпИВо!0о01са! [Иегафте. Ву 5. А. Бийи]ии. 


(Продолжене. —Сопипие4.) 1. 


П. В. Нестеровъ: „Матер!алы по орнитофаун$ юго-западнаго Закавказья и 
сфверо-восточной чаети Малой Аз1и“ (Ежегодникъ Зоологическаго Музея 
Имп. Академш Наукъ, т. ХУТ, 1911 г., стр. 311—408). 


Въ течеме лЬта 1910 года авторъ сдфлалъ интересную пофздку по Ба- 
тумской и Карской областямъ и Эрзерумскому вилайету, дополняя и расши- 
ряя свои прежня изсл5довашя, и въ этой статьф даетъ интересныя свфдЪн1я 
о распространенш м$стныхъ птицъ. Систематическая данныя автора кратки 
и иногда слишкомъ недостаточны: напримф$ръ, о соловьф онъ говорить, что 
экземпляръ труденъ для опрелфлен1я, но „на основани н$которыхъ призна- 
ковъ“ онъ его опредфляетъ за западно-европейскаго к изе1п1а шеха- 
групевов Вгрш. Не лучше ли было въ н5Ъсколькихъ словахъ сказать, какме 
же это признаки. Удобно ли въ случаЪ, самимъ авторомъ называемомъ крайне 
затруднительнымъ („точное опред5леше почти невозможно“), опираться 
исключительно на свой авторитетъ, безъ мотивировки, да еще въ такомъ. 
интересномъ случа$, какъ распространеве западно-европейской формы въ 
Арменши?—Правда, въ данномъ-то случаЪ, чего авторъ, конечно, не предвид5лъ, 
и безъ знан1я его мотивировки можно категорически сказать, что и его ми$- 
ше о „почти невозможности“ опредфлевя слишкомъ пессимистично, да и его 
окончательное опредфлен1е совершенно ошибочно. ДЪло въ томъ, что авторъ 
имфетъ весьма хорошую привычку приводить измфрен1я большинства своихъ. 
экземпляровъ, а такъ какъ въ этой групп$ соловьевъ д1агностическое значе- 
не имютъ именно размфры, то опредфлеше является легкимъ: для хвоста 
эрзерумскаго экземпляра авторъ даетъ 70 т.п1.; даже если онъ изм5рялъ отъ 
кобчиковой железы, все же это на цБлый сантиметръ больше, чёмъ имютъ. 


1) „Орнитологический Вфстникъ“ за 1915 г., кн. П, стр. 184—188. 
Ошив. Мей. т9тб, В. П, р. 184—188. 
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даже крупные экземпляры западно-европейской Формы, и указываетъ на кавказ- 
скаго соловья, носящаго мало удачное назване [.. а г1сапа Е1зсП. её Веесв\у 
{синон. ф(гапзсаиса$!са Ви(тт.). Также и клювъ типиченъ для этой 
Формы, но подходить лишь къ самымъ короткоклювымъ западно-европейскимъ 
особямъ. Точно такъ же и арданучская самка—хвостъ ея указанъ въ 68 т.т., 
тогда какъ у западно-европейской Формы обычно 62—67 т.т. Правда, въ 
своей стать о соловьяхъ я давалъ для кавказской Формы хвостъ свыше 
69 ш.., но мои цихры основаны на полудюжин$ изм5решй, а достичь пре- 
дБла колебашй можно, измфривъ лишь полторы-двЪ сотни особей. И клювъ 
этой самки (отъ ноздрей 8,5 т.т.) черезчуръ коротокъ для западно европей- 
скаго, но вполн$ подходитъ къ кавказскому соловью. 

Иногда замфчан1я автора непонятны. Напримфръ, относительно своего 
единственнаго экземпляра В16115 гирезёг15 Бсор. авторъ говорить: 
„Верхняя часть т$ла немного темнфе“, „разм$ры крупн$е“... и только! Тем- 
нЪе чего, крупн5е чего—неизвЪстно, такъ какъ ни о какихъ другихъ особяхъ 
горной ласточки, какого бы то ни было происхожден1я, во всей статьЪ 
н5ть и упоминаний. 

Въ н5которыхъ случаяхъ интересные зоогеограхичесве Факты приводятся 
безъ достаточныхь основанй, напримфръ, подъ № 145—Гугигиз ш]|окКо- 
51е%у16е71 Тас7., хотя авторъ не только его не добылъ, но даже и не ви- 
дзлъ. Въ другихъ случаяхъ птицы, точное опредфлене коихъ могло бы дать 
новый интересный Фактъ, остались недоопрелфленными. Наприм5ръ, приво- 
дится Ап Пиаз зр!по[ефбба Г.. Видъ этоть въ разныхь Формахъ встр$- 
чается на большей части сфвернаго полушарля и встрфча съ нимъ, какь ви- 
домъ, вовсе не интересна: важно было выяснить, какая именно Форма изъ 
многихъ его геограхическихъ расъ тутъ встр$чается. Казалось бы, это можно 
было указать, такъ какъ авторъ имБль дБло съ самцомъ и при томъ 
взрослымъ. 

Отм$чу кстати, что прежнюю „Рег!рагиз абег аег]п>111“ или 
чорохскую расу черной синицы (въ дьйствительности, какъ мнф уже прихо- 
дилось разъяснять, это просто обычная кавказская Рег1рагиз ш1ера- 
]оузКк11 Во54. въ отрепанномъ лБтнемъ пер$!) теперь авторъ возводить 
уже на степень хорошаго вида. Никакихъ основашй къ этой странности не 
дается, кром5 ссылки на свою предшествующую работу. Справившись въ ней 
(ИзвЪст1я Кавказскаго Музея, т. У), я вижу, что въ ней авторъ даетъ под- 
робный списокъ давно извфстныхъ отли®йЙ кавказской черной синицы отъ 
типичной, что. по моему мн5н1ю, еще не доказываетъ отлич1я чорохской отъ 
кавказской синицы. Добавлю, что благодаря любезности П. В. Нестерова, я 
им5ль возможность осмотрфть его экземпляры и сравнить съ настоящими 
Р. ш1ева1!оузк11—и еще разъ убфдился, что отличий между ними нфтЪ. 
Разумфется, я говорю лишь о лётнихъ экземплярахъ, въ которыхъ пока 
только и изв5стна такъ называемая Р. ег] “5111, и вовсе не берусь про- 
рочествовать, что не окажется отличй и при сравненши серлй хорошихъ 
осеннихъ шкурокъ. Но о „хорошемъ видф“, конечно, ни въ коемъ случа5 не 
можеть быть рЪчи. 

Главнымъ недостаткомъ разбираемой работы—отнимающимъ у нея тотъ 
интересъ, который она имфла бы непрем$нно въ зоогеограхическомъ отно- 
шенши, если бы на ея указания можно было полагаться— является совершен- 


к 


65 


ная ненадежность опредблешй и при томъ не только расовыхъ, но и видо- 
выхъ и даже родовыхъ! Что во всякой хаунистической работ опрелфлеше 
формъ — первое и самое главное дБло, объ этомъ врядъ ли нужно распро- 
страняться. 

Не перечисляя за неимёшемъ м5ста вс5хъ ошибокъ автора (да всЪхъ ихъ 
безъ пересмотра матер1ала и нельзя знать), въ добавлен1е къ предшествую- 
щимъь зам5чан1ямъь укажу н5сколько случаевъ. Въ олнихъ изъ нихъ человфкъ, 
знакомый съ птицами, легко исправить ошибки автора, настолько онф оче- 
видны. Напримфръ, Сарг!1шиа]|си5 епгораецз [.. автора есть несо- 
мннно С. е. шег141о0опа!11$ Нагё., подъ именемъ Ассепфог со!1агтз 
со11аг153 Бсор. несомнённо скрывается А. с. сапса$1спз Тзеразь а 
подъ именемьъ Мобас111а роаги]а ше|апоре Ра]. вадо понимать 
М. Ъ. Боага|1а Г. (самъ же авторъ даетъ длину хвоста самца въ 
104 ш.ш., чего хвость ше]|апоре никогда не достигаетъ). 

Въ другихъ случаяхъ хотя ошибка автора ясна, но угадать, какъ ее испра- 
вить, трудно. Напримфръ, подъ именемъь Ргаф1псо1а ги 1ео[а Г. авторъ 
описываетъ птицу съ почти сплошь черными подмышечными и чисто бълымъ 
надхвостьемъ. Самаго поверхностнаго знакомства съ русскими птицами ло- 
вольно, чтобы знать, что это не можетъ быть гар1со|а, но объ окраскв 
хвоста не упомянуто, а потому нельзя рЬшить, была ли это шачга Ра]. 
(= Бешрг1ев 1 ЕВБг.) или же 1п а1са Ву. 

Наконецъ, въ качествЪ интересныхъ находокъ авторъ приводитъ Бу | У1& 
огрвеа Тешт. и Нуро|!а15$ ра!11Ча Н. её ЕЪг., но и для т5хъ и дру- 
гихъ (всего 4 экземпляра) даетъ длину хвоста, ясно превышающую разм5ръ 
крыла. На самомъ же дл, ни во всей этой группБ славокъ, ни во всемъ 
род5 Нуро!а1$ ничего подобнаго не бываетъ, и у нихъ, наоборотъ, хвостъ 
долженъ быть по меньшей мЪр$ на сантиметръ и до сантиметра съ третью 
короче крыла. Допустить 4 опечатки подрядъ нельзя, разобраться, гдЪ туть 
авгоръ ошибся—въ измфреняхъ, или въ опредфлен!яхъ, или и въ томъ, и въ 
другомъ-—также нельзя безъ оригиналовъ. Но и допускать новые виды въ 
фауну на основами столь недостовфрныхъ данныхъ тоже нельзя. 

Въ н5которыхъ случаяхъ самъ авторъ отм5чаетъ свои ошибки опредзле- 
ний. Такъ, изъ замётки о Бах1со0о|а ше] апо]|епса Сот[4 (51е) усматри- 
ваемъ, что прежде возвьщенная новость для юго-западнаго Закавказья, подъ 
именемь Бах1со|а р1саба В1у1, оказалась не р1саба, а ше|апо- 
]епса. Вина ошибки, по мн5ншю автора, лежитъ въ плохой препарировкБ 
имъ шкурокъ и въ томъ, что имъ добыты лишь самки (хотя въ свое время 
[Изв5ст1я Кавказскаго Музея, т. У] авторъ упоминаеть подъ 5. р1сафа, 
что наблюдалъ и самцовъ). 

Наконецьъ, относительно М1|уймз афег ат. авторъ говоритъ: „Въ моей 
предыдущей стать этотъ видъ, по недосмотру наборщиковъ, пропущенъ. На 
стр. 59 (отд. от.) посл5дня шесть строкъ относятся именно къ этому, а не 
кь Ади!1а пает! а“. Я нарочно привожу эту Фразу въ подлинник5. Опе- 
чатки часто досажлають авторамъ. Но обратясь къ указываемой авторомъ 
59-ой страниц$ его „Матерлаловь по Орнитоломи Батумской области“ 
(ИзвЪст1я Кавказскаго Музея, т. У), я съ удивлешемъ вижу тамъ сл5дующее: 

_во всей стать виды приводятся по порядку и перенумерованы: № 108—Р ап- 
Ч1оп Ва|1аефиз Г., № 109—Ади!|а паеута Меег (номенклатура и 
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ореограе1я—подлинника), № 110—С1гецз с1пегасецз Моп+., и такъ да- 
ле, до № 119 и посл5дняго.. Такимъ образомъ, „наборщики“ не только про- 
пустили вовсе статью о коршунахъ, съ соотв$тствующимь ей номеромъ, но 
и измфнили противъ рукописи автора вс5 дальнъйше номера ВИдОВЪ, такъ что 
пропускъ сталъ. незам5тенъ. Мало того, 6 послЬднихъ строкъ страницы 29-ой 
и статьи объ Ади1\а паеу!а содержать, между прочимъ, слова: „Среди 
альшйскихъ луговъ я. встрётиль А. паеута (2. УШ) близъ курдскаго стана“ 
и далъе „пролетъ этихъ орловъ начинается“... И такъ какъ авторъ утвер- 
ждаетъ, что эти строки относятся къ коршунамъ, то приходится признать, 
что „недосмотръ наборщиковъ“, помимо пропуска статьи съ заголовкомъ и пе- 
редБлки ряда номеровъ видовъ, выразился еще въ замфн$ и научныхъ (вмЪсто 
`МПуцз абег—А. паеуг!а), и русскихъ (вм$сто коршуновъ—орловъ) именъ 
въ самомь текст. Наборщики даже краткаго латинскаго резюме подъ статьей 
не пощадили: и въ немъ свфдьн!я объ орлахъ и о—какъ теперь выясняется— 
коршунахъ сведены во едино! Врядъ ли это необходимо, но на всяюй случай 
_ спшу оговориться: я не хочу сказать и даже ни на минуту не допускаю, 
чтобы серьезный научный работникъ могъ даже въ мысляхъ свои ошибки и 
погрфшности пытаться сваливать на другихъ, хотя бы на безотвЪтныхъ на- 
борщиковъ. Мое дЪло, какъ библограха, лишь возстановить въ точности ли- 
тературные Факты. о. 
Въ заключен1е повторяю, что и маршруты автора, и собранныя имъ › свф- 
дьшя и матерлалы несомнфнно интересны и цфнны, но это именно сырые 
матер!алы въ буквальномь смыслЪ: прежде, чБмъ ими пользоваться, необхо- 
димо, чтобы собранныя шкурки были точно опредлены какимъ- -либо знаю- 
щимь птицъ лицомъ. Безъ этого же пользоваться работою рискованно даже 
ВЪ ТЬХЪ случаяхъ, когда рЪчь идетъ о столь несхожихъ, даже на большомъ 
разстоянш, птицахъ, какъ черный или пбий чеканы, или коршуны и орлы. 


Проф. П. И. Сушкинъ: „Птицы Минуеинекаго края, западнаго Саяна, и Урян- 

‘хайекой земли“. Съ картой, 5-ю Фототип. и 1-ой хромолитогр. таблицей. 

(„Матерталы къ познаню Фауны и Флоры Российской Имперш. Отдблъ 3Зоо- 
логичесюй. Выпускь ХШ. Москва, 1914 г. 88, 551 стр. П$на 3 р. 75 к.). 


Эта интереснёйшая работа по птицамъ бассейна верхняго течения Енисея 
основана на изученш 1361 экземпляра птицъ, главнымъ образомъ сборовъ 
самого автора въ 1902 и 1912 г.г. (въ 1902 г.—вм®стЬ съ А. Ф. Котсомъ), а 
также изъ коллекши про. М. А. Мензбира, А. Я. Тугаринова и др. лицъ, 
на изученш имющагося литературнаго матерлала и На ЛИЧНОМЪ знакомств 
съ краемъ. 

Въ первой части книги дается краткая истор!я изученя орнитохауны 
‚края.и хизико- геограхическая характеристика его. Вторая часть (стр. 41—395) 
содержить перечислеше птицъ съ краткой синонимикой и литературными 
указанаями, очеркъ распространен!я и б1ологичесюя ланныя, кратюй очеркъ 
‚общаго распространеня ланнаго вида, перечень экземпляровъ. Всего подъ 
‚номеромъ 288 Формъ (и еще 6 добавлено) и упоминается безъ номеровъ рядъ 
птицъ, нахождеше которыхъ въ краЪ совершенно вфроятно, но еще не до- 
_казано. Часть Ш (по 452 стр.) содержитъ систематическия замЪтки. Далфе 
идетъ въ высшей степени интересное заключене: анализъ Фауны и .распре- 
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двлеше по категор1ямъ, хаунистическя полраздфлевя края, сравнеше съ со- 
сфдними Фаунами, очеркъ геологической ор Сибири, прерывистое рас» 
пространеше и мн. др. 

‚ Не буду подробнфе излагать содержан1я этой прекрасной работы, СЪ КО- 
торою каждый нашьъ читатель, вЪроятно, пожелаетъ ознакомиться лично. 


Н.. А. Зарудный: „Птицы пуетыни Кызылъ-Вумъ“. Съ 5 таблицами рис. 
ее къ познан1ю Фауны и Флоры Росейской Имперш“, ОтдЪль 3Зоо- 
логически, вып. ХГУ. Москва, 1914 г. 8, стр. 1—149). 


Въ названной работЪ, интересной, какъ все, что Выход! ТТЪ ИЗЪ ПОДЪ пера 
нашего талантливаго изслфлователя, Н. А. Зарудный, какъ по литературнымъ 
даннымъ, такъ и, главнЪйшимъ образомъ, по своимъ неоднократнымъ пофздкамъ 
и богатымъ сборамъ, обрисовываетъ Фауну птицъ обширнаго пустыннаго про- 
странства между долинами Сыръ-Дарьи и Аму-Дарьи и побережьемъ Араль- 
скаго моря. Авторъ насчитываетъ 230 Фхормь и сообщаетъ обстоятельныя 
свфдЬня о ихь распространенши, характер пребывания въ кра и образЪ 
жизни, И изъ этой работы, какъ изь предшествующей, не буду дфлать вы- 
держекь: слишкомъ много въ ней интереснаго. Иногда длаются и система- 
тическя замфчашя. Отм5чу кстати, что курочку-крошку авторъ называетъ 
„Роглапа а111оп1 апг1 сп |аг1з Ве!сП.“, в5роятно, имЗя въ виду во- 
сточную расу, т.-е. риз1!]а Ра. БЪлобрюхаго рябка авторъ называетъ 
Руегос1ез а!е паба земег2оумт Во54., что совершенно невфрно, но 
объ этой распространенной ошибкф я уже не —— ори не стоитъ 
повторяться. 


Н. А. Зарудный: „Индйекая райская мухоловка въ Туркестан (Тей{геа 
‚рага41$1 сатКкезбалиеа, Гав. её НАгтз“). (Москва, 1914 г., 89, 21 стр.). 


° Интересньйшее описаше распространемя и образа жизни этой замБча- 
тельной птички. Статья эта— очевидно оттискъ изъ какого-то издания, но на 
ней не отпечатано его назван!я и даты. Такой невозможный порядокъ выпуска 
отдльныхь оттисковъ давнымъ давно оставленъ заграницей и, къ счастью, 
начинаетъ выводиться и у насъ. 


п А. Молчановъ и Н. А. Зарудный: „Къ авифаунЪф Памира“. („Ежегодникъ 
Зоологическаго Музея Имп. Академи Наукъ“, т. ХХ, „1914“, стр. 439—477, 
ТО в:). 


Описане сбора пофздки Л. А. Молчанова въ 1913 году, при чемъ систе- 
матическая часть работы принадлежитъ Н. А. Зарудному. Работа эта вво- 
дитъ въ Фауну Россской Империи новый для нея видъ С па1таггогп15 
] епсосерва|а (\1<.). Авторы считаютъ второй новостью Мегои$ 
сазбог сотафиз Зауа4., но на эту птицу указан1я дфлались раньше, въ 
частности для Памира—П. Ц. Сушкинымъ. 

Въ работЪ этой дается имя въ качеств новаго полвида рыжей овсянк$, 
Е изр12а ги Па-раш1тев +3; -на-основаши одною лфтняго. экземпляра 
<амки, при томъ ме сравненнало съ типичными сибирскими птицами. 
„Спа маггоги1$ 1 епсосерпва![а (\15.)“ приводится (стр. 463) именно 
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полъ этимъ самымъ назван1емъ, но въ концБ той же замБтки о ней придается 
ей подвидовое имя раш1гепз1$ (565р. поу.), также 0езь сравневя съ ти- 
пичными птицами и на основами признаковъ, весьма шаткихъ, когда имбемъ 
дло съ елинственнымь взрослымъ экземпляромъ. Въ частности, одинъ изъ 
этихъ признаковъ-—будто бы большая длина крыла индйскихъ птицъ, по даннымъ 
Хартерта—можетъ объясняться довольно просто: данныя Хартерта для раз- 
мБровъ крыла, какь замБчали вс внимательные читатели его работъ, обычно 
нфсколько великоваты, особенно для видовъ съ выпуклымъ крыломъ. Проис- 
ходить это оттого, что обычно изм$ряютъ длину крыла отъ кистевого сгиба 
до вершины въ нормальномъ положени—по прямой. Хартерть же вытягиваетъ 
и распрямляетъ при этомъ крыло. 


(Продолженяе слъдуеть.—То бе сопипией). 


В 


Поправки.— ВелевИапе. 


Въ четвертомъ выпускЪ$ журнала за тот5 годъ въ стать „Къ 
орнитофаун5 Командорскихъ острововъ“ вкрались слБдуюция 
опечатки. 
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